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إهداء 


إلى روح أخي الأصغر الذي ترك رحيله المبكر جرح الموت الخالد 
إلى زوجتي التي تر سبيل الياة الجميلء 

إل کل مدرس» وکل قاریی 

أهدي هذا العمل راجيا أن جد فيه الجميع ذكرى وفائدة. 


کچ 


تفديم 


تشخل بال من يارس التعلم الفلسفي ويج به» في فضائنا السوسيو 
ثقافي والتربوي» فضايا عدةء وذات ابعاد ختلفة. فقد ترتبط هذه 
القضايا بمستوى نظري ومعرفي يهم الحتويات التي تتخذ جادة للقعلم 
الفلسفي. وقد تتعلق بمستوى تشريعي خخص التوجيهات التربوية وما 
يقرر لتطبيقه والسير على ضوئه في تدريس الفلسفة. )ا نجد من تلك 
القضايا ماله علاقة بالمستوى المهجي والديداكتيكي في إنجاز درس 
الفلسفةء دون إغفال ما يرتبط بوضع الفلسفة في النسق الثقافي العام. 

وأمام تعدد قضايا التدريس الفلسفى» واحتلاف أبعادهاء لازالت 
معالحة هذه القضايا عندنا تبحث عن شهادة ميلادها ا حقيقي. فما 
تُشر» وما يدشر من مقالات تقارب بال تعلم الفلسفة» لايشاك في 
إثارته للتفكير في قضايا هذا امجال» وني مساهمته بصورة مباشرة أو 
غير مباشرة في بلورة تصورات حول تلك القضاياء وف رسم سبيل 
لمارسة درس فلسفي ‏ يتوحاه امشتغلون به» و تتطلبه روح 
الفلسفة واهدافها التربوية. ولعل رفع تلك امقالات إلى مستو ى 
الدراسات الححليلية» النطرية والتطبيقية» كفيل بان يعلن عن ميلاد 
البحث التربوي الديداكتيكي في جال التعلم الفلسفي؛ وذلك من 
حيث إن هذا النوع من العمل يحقق أمرين انين : 

أ يحقق الترا ج النظم لكل مايع إنتاجه فيما خص ديداكتيك 
مادة الفلسفة.... 


ب س يسمح بتتبع هذا الترام. قصد عاورتهء واستغارف 
۾ تو ظيفه: و تطويره) و لصبحيحهة.. 

انطلاقا من هذا التفكير كان البحث عن حلقة لتدريس الفلسفة 
صمن هده السلسالة البيداغو جية» و دد موضوعها ف إطار القضايا 
ذات البعد المنهجي الديداكتيكي؛ فتبلور عتوان هذه الحلقة بالصيغة 
المشار ياء أي صيغهة : 

«الأسلوب البرهاني الحجاجي في تدريس الفلسفة». 

إن الاشتغال عل هذا e‏ اهتم في بدايته بالاعلان عن الاطار 
النظر ي و التر بو ي الذي یقت رح دالحله «الاأسلوب البرهاني الجا جي ۲ 
كعنصر ضمن مہجية التدريس الفلسفي» > وهو إطار التر بيه الفكرية 
باعتبارها تقوم على تعلم نة ا الخلفة. 

داحل هذا الاتجاه إل عخقيق التربية الفكرية سیطر ح الدرس 
الفلسفيء في الفصل الأول» كلحظة تعليمية وتعلّمية هادفة إل تکوین 
أفعال السؤال» والحوار والتحليل والتر كيب والتخيل والنقد والبرهنة 
الاشتغال في إطار تدريس الفلسفة تدريسا تفكيرياء و ذللاف بالحديث 
اج الأساليب الساعدة عل صدا أ من ريس وه 
I‏ «البرهاني الحجاجي»» في انتظار مقاربة الأساليب الأخرى 
ذات البعد التفكيري. 


ويبرز الفصل الثاني أن الاتجاه إلى تدريس الفلسفة وفق الأسلوب 
«البرهاني الحجاجي» كفيل پان جعل تعلم الفلسفة مطابقا لوح 
تفلسف الفلا سفشة و نطق اشتغال حطاہم وال د ان النظر ف 
تاریخ الإنتاج الفلسفي ا عن مار سة فكرية بر هأنية -حجاجية. 
وهدا مايعمل هذا الفصل عل بيانه بتو ظیف مادج من الفلااسفة» كي 
یکشف عن نیز اشتغاشہ ا ات البرهاني الحجاجيء 
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قاصدا اتخاذهم مرجعا ينل منه مدرس الفلسفة أسلوبه التعليمي ذ 
أفق مطابقة ديداكتيك الفلسفة ‏ يارسه المدرس لروح حطاا کج 
ينتجه الفيدسوف. 

وأما الفصل الثالت فإنه يقصد الإجابة على السؤال : «بأي معنى 
يطرح هذا العمل توظيف الأسلوب البرهاني الحجاجي في تدريس 
الفلسفة ؟؟). ومن نمة سيت الابتعاد عن بعض المعاني» لكي يدد المعنى 
الذي يدل عليه» والذي. يرتبط بنقل درس الفلسفة من الأسلوب 
الإخباري التلقيني إلى الأسلوب التفكيري. 

وييحث الفصل الرأبح عن الاستجابة المہجية الديدأكتيكية التي 
یو فر ھا تو ظیف الأسلوب البرهاني الحجاجي لتدريس الفلسفة بو أسطة 
النصوص. وهكذا سيجد عملنا في هذا الأسلوب الاداة البيداغو جية 
إل جانب أساليب أخرى التي تجعل العدريس بالنص الفلسفي 
تدريسا مطابقا لروح خطاب هذا النص» وبالتالي لما يقصد درس 
الفلسفة تكوينه لدى المتعلم من مهارات تفكيرية. 


وتجسيدا هذا الأسلوب التفكيري» المقترح الاهتام به في ثنايا 
الدرس الفلسفي» تم تخصيص الفصل الخامس نماذج تطبيقية. 
لانشكل معالحة متكاملة للتص الفلسفيء ولا تاولا کلیا لدرس ما 
بل عتم تلك الماذج بد الأسلوب البرهاني الحجاجى في تدريس نص 
مجان . 

... وماذا بعد فإن هذه الحلقة البيداغوجية ترمي إلى أن تكون 
لحظة إثارة للتفكير في موضوع ديداكنيكي» وللتحاور حول مساة 
تعليمية تخص تدريس الفلسفة» عسى أن يكون ذلك مساعدا عل 
تطویر تفكيرتا وعملناء في إطار علي الفاسفي: الذي يقتضى أعمالا 
ری نامل أن لایکون زمن ظهورها بعيداً. 

الدار البيضاء يولوز 1997 


من اجل تربيةديرټه 


«... فقد جب أن نشر ع في الفحص عن الموجودات على 
الريب الذي استغدناه من صناعة المعرفة بالقايس البرهانية! 
زابن رشد) 


... إذا کان کل خحطاب يصدر عن إشكال نظري یو جهه وینتظم 
عناصره» فان حطاب هذا العمل جد إطاره التظري والإشكالي ف 
الطموح إلى المساهمة في إغناء وتطوير «التربية الفكرية»» أو «التربية 
التفكيرية)» من حيتث هي تربية يقوم التعلم داخلها على تنمية القدرات 
العقلية للمتعلم» کا يتجه إلى إكسابه مهارات وأنشطة فكرية؛ وذلك 
في أفق تجاوز الاكتفاء بتربية أفعال «الحفظ» «والتدكر» إلى الاهتام 
كذلك بتربية وتعلم أفعال «الفهم» و «السؤال» و«الشك» و«التصور» 
و«التخيل» و«الاستدلال» و«التحليل» ولت ركيب» واالمقابلة) 
و«التقيم». ويمكننا أن نجد ما يسس دج تلف هذه الأفعال في 
مفهوم «الفكر» وني عملية التفكير» عند يعض الفلاسفة 
والبيداغوجيين على السواء. 

انطلاقا من هذا التحديدء الأولي والموجزء يبدو أن «التربية 
الفكر ية) و«التعلم التفکيري» إعا يقصدان تکوین المتعلم کفرد (امنتمج ) 
بدلا من ان يظل (مستهلکاًي» سلبياء منفعلاء يتلقى مادة معرفية ما 
لکي بحتفظ با في ي ذاكرته من أجل أن يستہلکها أنداء الحاجة إلا 
(الامعحان» مثلا). إن التعل في التعلم التفكيري» پر اد له أن يصبح 
عنصرا اجابياء يتفاعل ل مع المادة المعرفية التي عرض مامه باعتیاره 
«مفکراه و منتققدا ا 4 «مفککا) لالياعپا وتشکلها البنافي الداحلي 3 


(1) یتحدد مفهوم الفکر عند «دیکارت»» مثلاء بكونه يشمل عتلف هذه الأفعال. 
انظر : «التأملات في الفلسفة الأول ترجحة : د. عثان أمين»ء مكتبة الانجلو 
المصرية 1974 القاهرة» ص 88. د الصبافاتب اتر بو يك تد شاه 
الأفعال في الال المعرفي. انظر : صلافة #بلوم صن0ا8» متلا. 
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من أجل أن ينتج إدراكه الواضح لمضمواء لصرجها ومضمرهاء 
لادتما وصورتهاء وأ يتخل موقفا نقديا منہا. 

وقد يكون من الهم جدا أن تع الإشارة إلى أن هذا البعد 
التکويتي؛ ف إطار التربية الفكرية» هو بعڈ لايرتبط ففط بالحقل 
اتعليمي التعلمي > أي نما هو داخحل الفصل والمؤسسة الدراسيينء وإنما 
هو بعد يرتبط بمختلف الو سسات التربوية والثقافية و الا ججاعيةء التي 
ها علاقة ما بتدشعة الفردء ومنذ الطفولة. فعلل الرغم من أن التكوين 
الفكري لشخصية الفرد المتعلم قد يرتبط با مؤسسة التعليمية ارتباطا 
أو ليا وقويا» رغم ذلك فان الموسسات الأخرى (الأسرة» الاعلام 
الفقافة السائدةء العلاقات الاجتاعية...) تساهم في تغذية ذلك 
التكوين» أو في عحاصرته» قليلا أو كثيرا» ضمنا أو صراحة2. 

يتطلب تحقيق التربية الفكرية» إذن» استحضار دور كل موؤسسات 
التربية وختلف مستوياتا. ويهتع هذا العمل بواحد من هذه المستويات»› 
وهو المستوى البيداغوجي» الذي يتحدّد في الطرق التعليمية» أو 
أساليب التعلي وفي مادة معينة : هي مادة الفلسفة. ويدعونا ذلك 
إلى التساؤل الان عن العلاقة بين «الفلسفة» و «التربية الفكرية»» وعن 
ضرورة الأسلوب البرهاني الحجاجي في إطار هذه العلاقة. 


(2) يطلق «لوي الترسیر ۸1۲۸1055٤۸«‏ .1» عل هذه الوّسساث : الأجهزة 
م E TT‏ 
الاأيديولو جية للدو له شرل حپتب سا مها یعها ف نکوین ورتيه الشرت. 3 
یعتیر پیر پوردیو «اعنلاه۴.8» هده الوسسات تقوم بإعادة اناج نظام 
التربية والتقافة السائد والموجه من طرف اجتمع صوب تكوين أفراده. 
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درس الفلسفة والتريية الفكرة 


( رور الوت البقانى ا جا ) 


إبفضل عظمة العام الذي تتأمله الفلسفة وجلاله يكتسي 


B.RUSSELL 


نفترض منذ البدء أن تدريس الفلسفة يشكل حقلا حصبا لتحقيق 
التربية الفكرية. ونجد في المادة الفلسفية» كنمط معرفي متميز» من 
جهةء وي الأهداف التي تتوحى من تعليمهاء من جهة ثانية» ما 
يؤسّس ذلك الافتراض ويشرزع صلاحية القول به : 

إن المادة الفلسفية تسمح بتربية فعل التفكير؛ وذلك من حيث 
إن القضايا الفلسفية اخردة والإشکاليات الفلسفية والطابع البناني 
المنطقى الاستدلالي للقول الفلسفي» إن ذلك يثير لدى القارىء أو 
المتعلم إمكانيات #مارسة أنشططلة ذهنية» ويکون لديه فعاليات فكرية. 
بل إن المادة الفلسفية لاتسمح بهذا النوع من الأنشطة و تثيرها فقط 
وإعا تتطلب توفرها لدى التعلم كي يبلغ «سن التفلسف) مل معةا 
“Pla philosophie‏ , 

ب ب إن أهداف التدريس الفلسفي» التي تحدّد کاهداف للبراج 
الدراسية أو للدروس» و تعلم المادة عامة سواء في مجالات البحث 
التربوي ا لخحاص بالادة أو في نصوص الفلاسفة انفسهم». . . إن هذه 
الأهداف تعمیز ‏ غالبا بأعبا ذات بعد تفكيري» إذ يع الحديث 
فيمأ عن تنمية القدرات العملية لدي المتعلي ۽ وتعویده عل التفكير 
النقدي» وإكسابه مهارات الطرح الإشكاليء واتخاذ المواقف وتقيم 
الأفكار والوقائع... 


)1{ تطرح مسال لاسن التفلسفي منطممومانطم ها de‏ eعة”ا»‏ عند إتارة السوال : 
۳ ل 
هل تحتاج الفلسفة إلى بلو غ دارسها سنا معينة من النضج العفلي والفكري» 
أم أن دارس الفلسفة بحتاج إلى هذه الادة لكي يحصل له نضج عقلي 
وفكري ؟؟.. 
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هكذاء إذن. تدسجم الادة الفلسفية (قضاياها وإشكالياشبا و بناء 
متونا و أستر اأتيجية تيجية القول فہا...)» مح أهداف التدريس الفلسفي 
(الأغراض والمهارات والأنشطة الو خ5 في درس الفلسفة» معرفي 
ومنہجیا). وإن ما يدد هذا الانسجام هو الطابع التفكيري الذي ييز 
الادة والاهداف معا. 

فالفلسفة هي بثابة حقل لتربية فعل التفكير» فعل 
وذلك بالنظر إلا كنصوص أنقجها الفلاسفةء أو من حيث الأهداف 
التي يضمرها أو يظهرها من يشتغل بتعلم الفلسفة» سواء کان فیلسوفا 
و و 

إن درس الفلسفةء إذن» هو درس تفكيري؛ ومن نة تتبلور 
ضرورة إنجازه بطرق واسالیب تطابق روحه وماهیته» روح مادته 
الفلسفية» وماهية أهدافه التربوية. فمادام الإنتاج المعرفي الفلسفي 
وأهداف E‏ يتسمال بسمة التفكيرية فا زه يصب خرو ریا تعلم 
SES‏ وأساليب تعحدّد بتلك السّمة نفسهاء أي 
سمة «التفكيرية). ويمكدا أن نلا حط 9 لل الل 
التعلم الفلسفي» على أن طريقة لجاز درس في الفلسفة 
تقتضي ‏ مبدئيا ‏ کک أساليب معينةء مئل : «الاسلوب 
الاشکالي»» 4 «الأسلوب البناي»» و والا اهب الو ار ياء 
و«الأسلوب E‏ التر کيبي)» و تضيف «الأسلوب البرهاني 
الحجاجي)... وهي أساليب تجسد طريقة تفكيرية في تعلم الفلسفة 
تنسجم البعد التفكيري تو يات الادة الفلسفية» ومع التو جه 
التفكرري لأهداف تدريسها. وإن طموحنا إل بناء تصور بيداغو جي 
نسقي و شامل للعملية التعليمية الفلسفية يتطلب مقاربة الأساليب 


Yvan Belaval : la réflexion philosophique, dans «Philosopher»... ; لإ ائظر‎ 
Fayartd, 1980, P 15 


16 


لذ كورة جهيعها. © وما هذا العمل فأنه يتخذ «الأسلورب البرهاني 
الحجاجي»» وحده» موضوعا لتفكير وتحليل أوليين نفتتحهما 
السو ال : 

«لاذا الأسلوب البرهاني الحجاجي ؟» 

يعلن هذا السوال : «الأسلوب البرهاني الحجاجي لاذا ؟؟» عن 
الوعي بضرورة التصرج بالإشكال الباشر هذا العمل» والذي نوجزه 
في هذه العبارة ذات الصيغة الانتقالية : «من التعلم الإخباري إلى 
«التعلى البرهاني الحجاجي» لادة الفلسفة».... !! 

يدلنا منطوق هذا الأشكال على الرغبة في جاوز التعلم الفلسفي 
الذي يكتفي بإخبار المتعلم» أي بإرسال المدرس لمضامين فلسفية إلى 
امتعلم» التي يستقبلها كخبر معطى للسماع والحفظ. كا يدلنا ذلك 
المنطوق نفسه عل أن رفع تعلم الفلسفة إلى مستوی روح الادة 
الفلسفية وأهدافها يتاس على ممارسة ذلك التعلم بأسلوب «برهاني 
حجاجى». ومن أجل تجاوز الأسلوب الإخباري وجب إبراز 
دو دينه . 

لايعدو الأسلوب الإخباري أن يكون غير عملية تلقين أو نقل 
مباشر للمعلومات من طرف متكلم (المدرس) إلى خاطب ‏ مستمع 
(المتعلم)» والتي هي عملية «نطق خارجي»» سواء اعترتا «النطق» 
معناه اللغوي (الكلام)» أو بمعناه الفلسفي النطقي (التفكير). وبيذا 
المعنى» إذنء يتزع الاسلوب الإخباري إلى تزويد المتعلم بمعلومات 
معطاة ومكتملة لغة وتفكيراء وتشكل بالنسبة للمتعلم مادة خارجة 
عله : يسمعهاء يتلقاهاء يتعرف عليہاء ويحفظها کا هي» دون آن 


(3) إن اعمال ستفرقة تمتها وثاتق تربویة ومقالات کل الا حصا لنگوین 
أحد مستتو یانت دیداکلك القاسشة: و شو فمستوف وطر اق العدريس». 
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بدرك كيفية تشكلها وبنائها داخل نسق الفيلسوف» وبواسطة لغته 
الات تفکیره. 

2 ا أن الأسلوب الاحباري» تبعا لدللک» هو ساو ب فوئ 
أي أنه يزود التعلم باطر وحات الفلاسفة کا تم تقريرهم ها. و بعبارة 
حر ی : إن الأسلوب الإحباري يلقن نتائج م تفلسف القلاسفة معزو لة 
عن مقدماعما المؤسّسة هما ما يجعل المتعلم يتعامل مع نتائج تفکیر 
الفيلسو ف تعاملاا سطحيا فوقيا a‏ ِ الالاقة التي تربطها 
منطلقات الفيلسوف» وعن الكيفيةالتي تم بها بناء تلاك النعائج 4 
من هذه النطلقات 


3( م هذه الحدو د المسجية ‏ المنطقية حدو دية بيداغو جية» 
تتجحسد فف ا اا لب الاخحباري يقف عند مستوى الإلقاء التلقيني»› 
عل مستوی شاط لر وایند مستوی التلقي الا حتياطي 
والاستيلاكي» بالتسبة لنشاط المتعلم©) مما ججعل أسلوب الإخبار 
دون تحقيق المهارات العقلية التي تتوخاها المادة الفلسفية وأهدافهاء 
والتي تتطلبما التربية التفكيرية التي نفكر داخحلها. 

لايستجيب الأسلوب الأعاري» اذن ريس الفسةة 
تدريسا مطابقا لروح التربية الفكرية التي تتوخاها الفلسفة؛ فهو 
اساو ت لايقارب الفلسفة باعتبارها تفلسقاه) e‏ داحليا و 
«تفكيرا ذاتيا» تتفاعل فيه «تساؤلات الفكر وأجوبته» تفاعلا u‏ 
جا أنه أسلوب لايبلغ درجة إكساب المتعلم أنشطة تفكيرية تمكنه من 
امتلاك قدرة ذاتية على قراءة المادة الفلسفية : تحليلهاء تر كياء كشف 
منطمها واليات خطاماء وتقييمها.. 
وهكذا وبالنظر إلى هذه الاعتبارات تبلور التفكرر في طرح 


(4) يتحدد فع الحفظ عند الح جال ب «الاحتياطيء انظر : «التعريفانت»ء إمادة : 
الحضفظ). 
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«ضرورة الأسلوب البرهاني الحجاجي في درس الفلسفة»» باعتباره 
جاوزا دو دية الأسلوب التلقيني الا حباري؛ اذ پشتغل الشدريس و فق 
«الاسلوب البرهاني الحجاجي» من أجل أن يعمل ذهن التعلم کا يعمل 
ذهن الفيلسوف» وذلك اق صلة مباشرة بين المتعلم ‏ من 
جهةه س وبين الي التفكير ف الحادة الفلسفية» ن حيٹ منطمها 
ا ۾ ناو سا النسقي التابت ۾ رأ تحتو ياتا امغر ة من جهه 
خر فادا اك الا سلوب الإ خباري» مناد بف علد اقول | 
کج ا آنا موجود) فان ا لرهانی الحجاجي 
يتجاوز هذا القول إلى الكشف عن : «الكيفية التي نى بہا ديكارت 
سرلا اليشن الاول» صمن نا سیا له ۾ اي کیق کن الكو جيطر نجه 
لقدمات سبقته» ولشكوك وأسثلة وافتراضات واستدلالات وحجج 
تاسس علیہا). 

رح اسلوب رهاق الجا جي نفسه» وذلاك با عن 
َ ا الفصل اللاحق : 


لقد سبجلنا سابقا أمرا ضروريا لتدريس الفلسفة تدريسا تفكيرياء 
وذلك هو ماعبرنا عنه ب «إتجاز الدرس الفدسفي بطرق وأساليب 
تطابق روح المادة الملسفية...) کا سجانا أن 88 الامجاز إا واس 
على ممارسة تعلم فلسفي بأسلوب برهاني ‏ حجاجي... 
ويستجيب هذا النوع من التفكير إلى طموح بيداغوجي يقوم ع 
أن ديداكتياك العملية التعليمية الفلسفية ينبغي أن يتحدد انطلاقا من 
«هوية التفكير الفلسفي» ؛ خحصائصه» لغته» بتائه المنطقي» ال 
الاستدلالية» نظامه الحجاجي. .. أي أن الأنشطة التعليمية التي يمارسها 
مدرس الفلسفة» والتي يقصد تكويها لدى التعلم 7 تستمد 
مقوماتها والياعها من الانشطة التفكيرية التي يارسها منتج الفلسفة 


هکذاء إذنء يشكل الحديث عن ضرورة الأسلوب البرهاني 
الحجاجي في تدريس الفلسفة» بمعناه المشار إليه لاحقاء() جزياً م 
هذا الطموح البيداغو جي الذي يرمي إلى نقل اسلوب يعتبر من أهم 
اسالیب ل ا الفلسفيين» من ممارسة الغيلسوف إلى مارسة 
الدرس» ومن نة إلى نممارسة المتعلم» على مستوى التفكير والكتابة. 

نعم» لقد كانت الفلسفة دائما تفكير برهان وحجاج. بل إن 
الفلسفة امعلكت تميزها بأسلوب الناظرة حيث تتبادل البراهين» 
وتطرح لأدلة والحجج. ويذهب أحد الباحثين إلى أن کا حطاب 
یکوت حظه من التفلسف بحسب انتهاجه لأسلواب المتاظرة و احاورة» 


(1) انظر : الصفحة 37 ومابعدها. 


الاسلوب اران ا محجاجي 


"ين إتاع الفياسو ف إل اة الرس" 


إإن الاشتغال بالفلسفة معناه المضي في الطريق» والأسئلة في 
الفلسفة أكار ألمية من الأجوبةء وكل جواب يصبح بدوره 
سالا جديداا 
ك. ياسپرز 
EK.Jaspers‏ 


حيث تتم ممارسة خحطابات «التہافتا و «التعارض» و«الرد» و«النقض» 
و«المصارعة»...» وهي خحطابات e‏ استرائيجية التعبير فیا على 
«انحادلة» و«التاقشة» و«المساجلة») ويكلمة واحدة على اساب 
البرهاني الحجاجي. 

إن الفلسفة في جوهرها تفکیر «لاوثوي) عuې]اھصعە‏ لام . 
OT TT TT TE‏ 
«tاQuestionnemen»‏ يوقظ احوار. فقي کل نسق فلسفي لاتکون 
الدعوة إلى الإيان البسيط بقضاياه ومضامينه هي ادف الاول» بقدر 
ما تحضر الدعوة إلى النشاط التفكيري الفلسفى» وإل بناء اجب 
وال آشکال الراھ ا وان ما یف ذلك ی فی r‏ 
أبسط تعبير عن قضية ما إلى مجموع تعابير مذهب ماء يوجد كل 
شيء حت مقتضي شرعية ما»؛ لذا يشتغل الخطاب الفلسفي› 
سواء على مستوى النصوص الصغرى الجزئية أو على مستوى النسق 
کله؛ بکل ما يدعم صلا حية قضاياه» وبکل مايمكنه أن ينح للخطاب 
و حججه قابلية التصديى., 

وهكذاء فليس الاشتغال الحقيقى في المارسة الفلسفية هو تقرير 
هذه القضية أو ذلك المذهب تقريرا إخباريا لحقائق معطلاة منذ البداية 
بل یتجه الاشتغال الحقيقي لی «ثر اتب ا لمعاني» و «تنسيق نظام الأدلة» 

و عرض الشروح المتنوعة» و تدج الأمثلة» و لبناء الاسعدلالات») 


2(7( طه عبد الر همان : أصول اخوار و یدید علم الكلامء امو سستة الحديثة ا 
والتوزيم» 1987» ص ص : 63 64. 
[3) انظر : 


a4,F. Cossutta : Elêments...; 140 
b - ¥ Belaval : La rêflexlûn Phıilosğphiquge, F 13. 


F.Cossutta : Eléments,.., p 144 (4) 


(5) لضفه ص ص 140 141. 
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و «الروابط اللغوية» و «المرجعيات»ء وما إلى ذلك من معطلبات البرهنة 
الحجاجية“ التي تؤسس صلاحية قضية فلسفية ماء أو شرعية 

إن الفلسفة» وهي تساؤل مستمر وسيرورة حوار جدالی» لامکا 
أن تکون غير تفکیر برهاني حجاجي» إذ أن ممارسة الحوار والجدال 
لزم الفلسفة بان اتببحٹ عن تا سيس موققف ضد مواقف انحر ی۰۲ 
کا تلزمها بأن «تشيد هيمنة وجهة نظر ما عبر صراع حجاجي٠»‏ 
تتخذ فيه الحجة صورة «فعل تکلمي موجه | إل إثبات أو إلى إبطال 
دعوی معينةي, 

.. هل تسم إذت» هذه اللا حظات یکم عل رع الفلسفة 
بأنه ۾ تار عطابات برهانية حجاجية... ؟؟ لعل هذا الحكم ذاته 
شاه شان القضايا الفلسفيةء تاج إلى سس دة جم قاب 
للقصديق. فهل کن الم الاتية أن تكون حججاً تجعله 
کذلل.. 


لمغال الأول 


لقد س سقراط وهو رمز للتفلسف الحواري» بأحد محاوريه في 
سیجنه عندما کان ججادله» وقال معجبا به : 


وما إن «سیبس» يبحث دائما عن بعحض البراهين» ولیس له أقل 
ميل إلى أن يمن في الحال با يقال»2. 


(6) انظر الماذج اللاحقة من الفلاسغة. 

F. Cossutta : Flêments, p 146 (7) 

(8) طه عبد الرحان : التواصل والحجاج» ص 13. 

(9) أفلاطون : «فيدون»» ترجمة وتعليق وتحقيق : ع.س.النشار وعباس الشربيني» 
ط 3 دار العارق. 1965ء ص 30. 
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ولم يقل سقراط ذلك فقط» بل تير بأسلوبه الحواري المرسس 
على بناء الأفكار ‏ الحجج بناءاً برهانيا استدلالياء وبأسلوبه التوليدي 
القام على دفع الأخر إلى ممارسة تفكير حجاجي. 
لمال الغاني 


وفي الحقل الفلسفي الإسلامي يحضر الأسلوب البرهاني الحجاجي 
ب ٠۔یک‏ الغرالي «تهافت الفلاسفة) و «افضائح الباطنية» ۾ يكتب 
ابن رشد «عبافت التهافت)» و يكتب الشهر ستاني «مصارعة الفلاسفة». 
ويكثب ابن تيمية «نقض النطق»... وتضاف إلى ذلاث التصانيف التي 
تشكا استراتيجية البرهان ا لحجاجي لغتا الرئيسيةء مثل : «فصل 
لقال فيما بين الحكمة والشريعة من الاأتصال» لابن رشد وكتاب 
«الحروف» للفارابي...؛ ففي هذا الكتاب الأحير ‏ مثلا ‏ يعمل 
الفاراي قصد البرهنة على أن «الملة إا تحدث بعد الفلسفةء إما بعد 
الفلسفة اليقينية وإما بعد الفلسفة المظونة...٠»‏ غير أنه لم جير بهذه 
التتيجة إخبارا تقريريا إلقاتياء من الع الأرلى» بل يصل إليبا بعد 
ساسىلة من الأفكار _ الحجج أو ردها في صيعة لغوية شر طية؛ 
وبأسلوب العرض التحليلي»“ الذي هو واحد من الأمور التي 
توقع جو دة الفهم عند الخاطب) و تحدث لدیه افتناعاء چا یری الفاراي 
تفسه ي «الألفاظ الستعملة في المنطى<(1. 


الخال التالث 


يشيد فيلسوف قرطبة (ابن رشد) حجاجه على مجموعة من 


(10) انظر نص «الصلة بين اللة والفلسفة» ضمن : الفكر الإسلامي والفلسفة للثانية 
ثانويي» دار نشر المعرفة الرباط 1991ء ص 39 وهو من كتاب «الحرو») 
للفاراڻي. 

(11) الفاراي : الألفاظ الملستعملة في النطىء حقيق مسن مهدي ط 2 دار 
المشرق» یروت نان 1986ء ص ص : 86 88. 
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العناصر تشكل حججاء صرجة أو مضمرةء يتخذها الفيلسوف 
أسلوبا لاضفاء الصلاحية وقابلية التصديق على خحطابه. ومن هذه 
٠‏ حجة ار جعحية العقدية : الشر ع (فصل القال... مناهج 
الادلة). 

حجة الفطرة الطبيعية : اخحتلاف قرات التاس الادراكية 
(فصل المقالء م الأدلة. 

لواقع الأنطولوجي» حركة العام الليل والتهار 
لاسطقسات o.‏ . (مناهج الادلة...(2, 
الخال الرابع 

أ «دیکارت؛ فبقول ف واا ملات) : ني اعتقد زه ن مکن 
ی رعرضها في لر تیب واضح تان ۽ کور ن شانه أن يظھر ها 
شیاسرف هر ر (يبيّن كيف وباي طرق نستطيم أن نعرف معر فة 
ايسر وأيقن)٠.‏ 

وهکذا 2 0 نشسه با حا ٹا باستم رار عن «أحسن اججج 
کیقین أ -حشفة اض # هتميز ة. ففي مو جز کی . «التاملات ف 


(12) رغم أن هذه الأمثلة تفتصر على «مناهح الأدلة؛ و «فصل المقال»؛ نإن النطاب 
الرشدي في المؤلفات الأحرى» أيضاء يتسم بسمة البرهانية _ الحجاجية : 
اتپافت التافت» مغلاء عوذج مهم ق ذللك. 

(13) ديكارت : التاملات» ص 42 (م.س.ة). 

(14) نقسنة؛ ص 41. 


الفدسفة الأرل) جد بعض مظاهر El‏ الذي يشتغل به عقل 
الفيلسوف» وهي مظاهر برهائية حجاجية: مثل : 

الاهقام ب «التدليل» على البادىء الفلسفيةء وذلك بتقدي 
اوا التي تنحها صلاحيتا'. 

اضطرار الفیلسوف _ دیکارت ‏ إل ان لایکتب شیعا إلا 
ولديه عنه براهين دقيقة جداء وإلى اتباع ترتيب وهو «تقدع جميع 
الاشياء التي تتوقف علما القضية التي نيحث عنما قبل استنتاج أي 
سيءِ منہا(16). 

_ الحضورالمكئف لتعابر «الافتراض» ف بداية تاملات 
الفيلسوف. وحضور تعابرر «الاستدراك» بعدها؛” مما يضفي على 
استراتيمجية بناء النص الديكارني مة «الحجاجية)» إذ تسود فيه طريقة 
تقابل الاأفكار بواسطة عمليتي (العرض) ١‏ (الاعتراض»» حسب تعبير 
اللسانيات العداولية المعاصرة ونظرية «الوارية». 00 وإن كان هذا 
التقابل الحجاجي تارسه ذات واحدة هي ذات ديکارت<1. 

تضاف ا دل ف خحطاب دیکارت» ج : لالممائلة 
و «(التشبيه): عل السوف اللغو 0 وججج والنقعةه ه 


(15) نقسه» ص 55. 

(16) نقسه» ص 56. 

(17) تفسه»: ص 52. 

(18) انظر طه عبد الرحمان في : «أصول الحوار وتجديد علم الكلام؛. 

0 کا اتات کان بکد ال ار ها ی ن ااه ا 
يكون اجاور واقعيا فى حالة حطابات أخحرى (أفلاطون)؛ إذ يكون الطرف 
الذي يحاجه الولف حاضرا فعليا. انظر بيدا الصدد : 
F.Coassutta : FElêmenls.... p 146‏ 

(20) دیکارت : التأملات» ص ص : 56> 57ء 58. 


(االمر -جعية 4( 2), وهي حجج تعمل عل آن یکتسب الطاب صا حه 

عل (اسبينو رأ من ابر هة عل حر يه الشلسف ) الإاشکال 
ار كزي لكتابه «رسالة في اللاهوت والسياسة»» ج ججعل من الحجاج 
لاثبات عدم خحطورة تلك الحرية على التقوى والدولة المهمة الرئيسية 
لخطابه في الرسالة المذكورة. 2 وإن قراءة سريعة لمقدمة رسالة 
«سبيتوزا» تكشف لنا عن الأسلوب البرهاني الحجاجي الذي يشتغل 
به عمل الفيلسوف؛ فهر بعرض ف المشدهة الأفعال امنجية رالمفکوریا 
یددھا کا لي : 
عرض الان المج الذي كب اتباعه....). 

ثم أنتقل ا تحليل الأحكام....٠.‏ 

لايد ذلا اہین أن yT‏ 

لو لليرهتة عل ذلك بدا اب r‏ 

«ولکنه لما کان ...... فاني أستدل من ذلك على أنه.....». 

لوبعد إثبات هذه القضية خشت ن سپب. .4 

.٠...ٌتعتتقا وبناء عل ذلك فقد‎ ...١ 

«... وبعد أن أجيب عل هذه الأسغلة استطعت أن أو كد 


(21) نفسه» ص ص : 40 س 41 و57. 
(22) سبينوزا : رسالة في اللاهوت والسياسة» ترجهمة : حسن حنفي» اهيئة المصرية 
لتا ليف والنشر» 1971ء ص 107. 
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(... وبعد الانتہاء من هده المسائل انتفل إللى.... فا تحدث 
عن... واذكر... وسابرهن في الہاية على ان.... والنتيجة التي أنتهي 
الا هي انه ., (23) 

إن هذه الأفعال تيم خحطاب «سبيتوزا» في «رسالة في اللاهوت 
والسياسة» بانه حطاب برهاني حجاجي» إذ أنه خطاب يشتغل من 
أجل أن يتسم بقاہلية التصديق»ء فيعمل صاحبه علل منحه (صلاحية) 
پستحضر فیا ختلف أساليب التعبير البرهاني الحخجاجي : عرض 
ااا عرض افا ضارعا وتفكيك المواقف التصارعة من 
القضاياء و افتراض الاعتراضات وال وة الممكنة م طر ف المواقف 
ا اور هاي والتعليل» والقثيل» والاستدلال؛ والاسىتنتا ج 20, 


تلك» إذن» صورة موجزة عن تنظير الفيلسوف للأسلوب البرهاني 
هو ان كل تفلسف هو برهنة حجاجية يمأرسها الفيلسوف. وذلك 
مأايستدعي» عل احستوی البيداغو جي استاهام ردا اللكون الاساسي 
لقال الفلسفة من ممارسة الفيلسوف» لكي يصبح مكونا بارز ا 
e‏ من أجل تاأسيس سلوب تعليمي 
ا متو حاة من تعلم a‏ موصو مځ حديثتا. )26 وا ينظر 1 هرل! 


(23) شبة ص ص : 117 118 119 120 146 266 c356‏ 357. 

(24) نفس المصدر. انظر مثلا : الفصل N‏ حول #النبوةة ص 123) والفصل 
الخامس عشر زص 365). 

(25) تمكن الاستفادة من باحثين معاصرين اشتغلوا على نماذج مختلفة من القلاسفةء 
ا ی ا ی ا 
ج 


aA.F. Cassulta : Elèmenls... 2 
b - & Granger : pour la connaissance philosophiquêe, 


(26) انظر : الفصل الاول. 


1n 


التأسيس الديداكتيكي في ضوء الوضع الجديد للمادة الفلسفية في 
حقلنا التعليمي» وذلك من حيث إن هذه المادة : 

أ أصبحت تقجسّد» في البراج الحاليةء في صيغة «مفاهم» وهي 
ما یشکل حورا لحجاج الفلاسفة» وموضو ع تعارضاتہم وخاوراتمم. 

ب سک أصبحت مادة تُعرض. أمام التعلم بواسطة نصوص» 
والتي تشکل الفضاء»ء اللساني والعر في الدي ياي فيه الضالا سفة 
بہراهینېم الحجاجية وجادلوك فيه غا عن صلاحيه قوشم. 

.. یغدو ضروریاء ادن دچ الأسلوب البرهاني الحجاجي ي 
تدریس الفلسفة ؛ وذلك تحقيقا لطلب التربية الفكرية (الفصل 
الأول» 4 أجل ان يطاہق دیداكتيك درس الفلسفة هوية خطامما 


ي 


(الفصل الثاني). ولكن بأي معنى نفهم «الأسلوب البرهاني الحجاجي | 
عندما نريد تعلم الفلسفة بواسطته ؟؟... ذلك هو سوال الفصل 
القالث : 
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--—-— 


الا سلوب اران ا حجاج 
ف درس‌الفلسفة“ 


(بايمَعَنى؟ي) 


إذا تلقت الطبيعة الفلسفية التعلم الملائي فمن الضروري أن 
تصل بالدر ي إلى الفضيلة في كلل صورهاء. 
أفلاطون 
Platon‏ 


وال هان کا سلوب تعليمي› ف حفقل تدریس الشلسقة؛ اد بدو ل هلا 
المحديد سيظل مفهوم «البرهان»» في اذهانناء مفهوما عاماء قد يدل 
حر ی لاتم هذا المستوی کثيرا. و مايدعو أيضاء ل الاهتام بشحدید 
معبى «البرهان» هو استعمال هذا اللفظ في الات فكرية ختلفةت 
مثل : الفلسفة (المنطق ححاصة)» والعلوم الحقة (ونحاصة الرياضيات)› 
وعلوم اللغةء والعلوم الدينية .> حوره ٤‏ القواميس مر تبطا 
بالفاظ متعددةء ومتباينة أحيان مئل «(الااستدلال» و اجا جا 
و(الحجة» و«الحدال» و«الناظرة و«الخطابة» و«الحقيقة» و«البداهة» 
و«الافتراض» و«القحليل)... 

فأي برهان ذاك الذي يسس تربية تفكرية في تدريس 
الفلسفة ؟؟.. 
1) بعيدا عن البرهان الأعتقادي 

پتطلب الأمر» أذن» الو قوف عند معن «البر هان» ف دريس 
۽ (ابر شال تعليمي). 

أ البرهان الاعتقادي : وهو الذي يقوم على مبادىء 
و بدیپیات أولية «(Prémissês certaines} : 4ı‏ لزم العقل بالايان پا 
کحقائی صادقفة و مكتملة. 


ب س البرهان التعليمي : وهو الذي يقوم على فرضيات 
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وأو لیات أحالية c)Prémisses Probables)‏ یو سس علا اكلم 
(المعلم) أسلوب عرضه وتحليله وإفهامه اخطاب يوجهه إلى خاطب 
(متعلم)» قصد معرفته وفهمه(). 

ويلاحظ أن أغلب القواميس تطلق نعت «لبرهان» 
)Démonstration)‏ عل البرهان الاعتقادي» بيا تطلق لفظ (الحجا ج 
{(Argumentation)‏ عی ابر هان التعليمي .* 

. يتضح من هذا القيير أن البرهان التعليمي» و الحجاج» هو 
الأسلوب الذي يرتبط قل التدريس عامة» ويتدريس الفلسفة 
حاصة؛ و ذلل لکن تدريس الفلسفة» بالعنى المعاصر لكلمة «فلسفةه 
يقصد إثبات حقائق معطاة يكون المتعلم ملزما بالأحد بها وإغا 
بنبغي أن يتجه تدريس الفلسفة إلى تزويد التعلم بالالية التفكيرية التي 
یارس بها الفيلسوف إنتاجه لمفاهيمه وأطروحاته واستدلالاته 
وحججه. بعبارة أخری : إن تدريس الفلسفة الذي يستجيب لروح 


: انظر‎ )1( 
Jean - Blaise Grise, «De la logigue èã argumentation» Ljbralrle DROZ, 
GENEYE, 1982, p 133. 


Frédérit Cossuita : Eltments pour la lecture des textes ; ,يض‎ 
philosophiques, Bordas, Paris, 1989, P 140. 


Encyclopédie philoséphique universelle (Les Notions : île ر|ظضl‎ (2) 
phiosophiques) TI, P.U.F, 1990, Pp 156 


(ویعتبر أرسطوء ف «الأورغانونه» المصدر الرئيسي الأول تاسیس العام 
الواضحة للبرهات أو الاستدلال الحجاجي. نعي قد يرجم بنا بعض المورخحين 
و الباحثين إلى تفكر السوفسطائيين في «الخطاب باعتباره تقنية للحجاج»» غير 
أن أرسطو هو أول من دج نظرية للحجاج في الفلسفة۲ حيث يمير الاسقدلال 
التحايلي (التحليلات الأو لى والانية) عن الاستدلال الحدلي»... ومع ذلك 
لايمكن أن بحجب عنا هذا المنظير الأرسطي مار سة البرهان الاي قبل 
ا سواء لدی السو اين > 4 عند ستقراظط کا تقدمه حاو رات 
اأفلاطونيع. 
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الفلسفة» هو الذي يو جه دهن المتعلم ان البر هان ج جي الفلسفي› 
وليس هو الذي بر د معلو مات معينة کحقائق 


هاهناء إذنء لا ينبغي أن فهم م من «الأسلوب رمان فی تدریس 
الفلسفة» ذلا المعنى الذي دده بعض الو لفات والقواميس» العامة 
أو الختصة القدية أو الحديثةء للفظ «البرهان». فليس البرهانء» بالنسبة 
لنا هناء عملية ذهنية تقزر حقيقة ماء وانطلاقا من أوليات معطاة 
باعتبارها صادقة.( 0‏ أنه ليس هو «أوكد الأدلة»» ولا «الحجة 
الفاصلة البيثة» ولا هو «الذي يقتضي الصدق أبدا لاعالة»,4 إذ 
أن هذه العاني تصب قي المفهوم الاعتقادي للبرهان» وليس في مفهومه 
التعليمي التفكيري؛ لأنها معاني تحملء ضمنياء وظيفة تربوية تقوم على 
تلقي الخاطب الادة التي تعرض عليه» واستیعاہہا کیقین صادق؛ وذلك 
في إطار مايسمى ب #التر بıة‏ lأأiأضqة4 yl PLrendoctrinement‏ 
«امتلاك العلم المطلق» و«اليقين الضروري الدائم الأبدي الذي يستحيل 


تغییر ۶(4۵). 


: انظر متلا‎ )3( 
a. A.Lalanıde : Yocabulaire Technique ett critiquè dê la philûsophiet, 15 ame 
edition, P.U.F, 1983, p : #15. 
b - P. Foulquié : Dictionnaire de la langue philosophique, 4 ème éditior, 
P.U.F., 1%82, P 1359. 
U.P Robert : lê petit Robert, $.N.L, 1976, Paris, p : 440. 


(4) تاج العروس» ص ص 138 139. 

(5) انظر : محمد سبيلا : «الايديو لو جا و البلاغةهء عملة المناظرةء العمدد 4 ماي 
1 ص 73. 

(6) يقول أرسطو في «القحليلات الثانية؛ : «أعني بالبرهان القياس العلمي» وأعني 
بالقياس العلمى القياس الذي بامتلاكه تملك العلم؛» ويقول أيضا : لإننا تلك 

٠‏ العلم بالشيء علما مطلقا متى كنا نمتلك العلة التي بها وجد الشيء...» عن 

م. ع الجابري : بنية العقل العربيء المركز الثقافي العرني» الدار البيضايء 
المغرب» 1986 ص 404. و ينظر کدلل : الغزالي : معيار اتلم 
ص 245 و ص 255. 
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قد يقال : لادا نبعد هذا المفهوم الاعتقادي للبرهان في تدريس 
الفلسفة.. ؟؟ فتقول : ... لاله لاجخرجنا من عال الاسلوب 
الاخحباري» مادام الأمر يتعلق باثبات قضايا و حقائق باعتبارها «علما 
مطلقا» و «يقينا ابدیا)؛ کان ا ا مثلاء مح «دیکارت»» 
ان ((النشس المفكرة دلیل و جود الأنا» ون يقر ر بان «المعر فة انطباعات 
سجسية) او ولوك وأا «تنظم عقلي قل للحساسية؛ عند 
نط4 وان خر «العا لى حادىت» مع «الغرالي» و «أن العا لم قدى» 
«ابن رشد» وأن «التارجخ صيرورة للروح المطلق) جل 
وأنه «تارخ لصراع الطبغات» مع «مار كس». a‏ تطول... 
إذ أن مختلف هذه الأفعالء الإثبات والإخبار والتقريں تجعل ا ی 
الفلسفة عر ضا قا فهرو قت أصبحت فيه الفلسفة : تعر فف نفسها 
كمعرفة بدون اعتقاد في حقائق معطاة ونهائيةء و كمجال لتعلم طريقة 
التفكير أكثر نما هي حقل لمحشد المعلومات. 
ا استبعاد البرهانء بهذا المعنى الاعتقادي» من تدريس 
لفلسفة» نسل أن أي تدريس للفلسفة لايمكنه أن يكون فلسفيا إلا 
كان برهانياء ولكن بالمعنى «الحجاجي» للفظ البرهان» والذي 
ميزناه سابقا باسم «البرهان التعليمي» في مقابل البرهان الاعتقادي. 


2) البرهان التعليمي الحجاجي 

أن ما يسمح باللحديث عن (البرهات التعليمي الحجاجي» شو 
الارتباط الذي ججمع «البرهان» و«الحجاج» سواء على المستوى اللغوي 
و المنطفي : 

لغويا : تجمع القواميس» التي اطلعنا علاء لفظ «الحجاجا 
بلفظ والبر هان أو ھا يكل عليه فل ' والااستدلال74. 


انظر متلا : ااeطRo Pe‏ ی 440 م س د). 
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س منطقيا : يثل «الحجاج» أو «الحدل الحجاجي»» فرعا من 
البراهين أو الاسعدلالات الحدليةء التي تشكل قسما مستقلا بنضبه 
داحل منطق أرسطي إلى جانب الاستدلالات التحليلية. 

يمكنناء إذنء أن تتحدٿ عن برهان حڄاجي» فنقراً في بعض 
القواميس بأن «البرهان هو الحجة) ونقراً في أحدها بان «الحجة 
هي البرهان»0. وی ها التحديد الأولي نلمس علاقة تافو ية بن 
اللفظين» حيث يصبح كل برهان يسلك الحجاج : الإئبات أوالنفي 
بالحجة» من جهةء وتصبح كل حجة أو مجموعة حجج عرض قصد 
البرهان من جهة ثانية. ومن ¿ هنا يقتضي مقام التعلم» وخحصوصا تعلم 
الفلسفة الذي يمناء تحقيق البعدين المشار إلهما معأ في هذا الارتباط 

بين الححة والبرهانء وها . 


والمتها ساٹ م طرف ال لکا ر الفيلسوف و اللا تجاه اغاسقي 
أو النص الفلسفي موصو مځ القدريس؛ ر بٹر لیب تلاك الأفكار 
حسب علاقاعما ومواقعها داحل نظام المعنى أو السياق الذي تنتمي 
ليه *), 

ب س البعد الجحجاجي الجدلي : ويتعلق الأمر هناء بأن يكشف 
المدرس على نوع الحجج التي يتضمنا الخطاب الفلسفي موضوع 


ر8 انظر الامش رقم : 2 الصفحة 36. 

(9) القاموس الحيطء ج 3 ط 2> مصر 1952ء ص 203. وكذلك : تاج 
العروس» ص 139. وايضا : Petit Robert‏ ص 440 

(10) ابن منظور : لسان العرب» الجلد 1» إعداد وتصنيف : يوسف خياط 
روت ص 205 و 570 

(11) پرتبط في قامرس R Rober:‏ قعل الاستدلال اقام عل «استخدام العقل 
لتكوين الأفكار والأحكام» بأفعال : التفكير والتفلسف. انظر ص : 1453. 
وأيضا معجم A. Lalande‏ ص 79 لم س د). 
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الدرس» وعلى الوضع الذي ترد فيه تلك الحجج» أو مايسمى 
ب «الموضع الجدلي»)2» وعلى اليات الحجاج في المادة الفلسغية التي 
يدرسها. كا يتعلق الأمر بتمرين المتعلم على اكتساب القدرة على 
مارسة هذا الدشاط التفكيري. 


... قد يكون مفيدا» في هذا المستوى من التحليل» أن نستلهم 
من اللغوي الفرنسي : «أوزفالد دیکرو ا2uoro »0SW¥41D‏ مفهومه 
«السلم ا لحڄاجي ««Lechellê argumentative»‏ لکي ر ان 
البعد البرهاني يتبع البعد الحجاجي» أي أن العرض الواضح والترتيب 
لمنظم والمنطقي لادة حطاب ما تحكمه درجات الحجج التي يتضمنها 
ویستمد صلاحیته پواسطتا. 


وهكذا صح 3 حطوة سحل باه ف ر س الأفكار ۾ درلیبا 
المعلومات انتقالا إلى حجة أقوى» إلى أن يصل العرض إلى أحر حجة 
تؤدي إلى النتيجة مباشرة» وتكون هي أقوى الحجج» مما يؤدي إلى 
القول : ٳن کل حطاب هو سلم حجاجي» أي آنه يتکون ع 
من الحجج مرتبة ومنظمة تصاعدياء من حيث قوتها» يستعملها المتكلم 
قصد التاثير في الخاطب. ولعل ذلك مما جعل أحد الباحثين 
المغاربة يتحدث عن «الحجة بوصفها فعلا استدلاليا ياي به الححلم» 


(12) يقول أرسطو : «وقد ينبغي لنا أن نعكلم في الترتيب» وكيف جب أن يكون 
السوال. فيجب أولا : إذا كنت معتزما على السؤال أن تستنبط الموضع البحدلي 
الذي مه يبخي أن تأتي بالحجةء وثانيا : أن تعد السؤال وترتب كل شيء 
بحسب الموضع الحدليء وئالثا ٠‏ أن تخاطب بذلاك غيرك... من قبل أن جيم 
ماججري هذا امجرى إا يستعمل في حال الحاورة» منطق أرسطوء ج 3» تا 
عبد الر هان بدوي دار القلم» بیر ونت 1980ء ص 726 

(13) عن أبو بكر العزاوي» «نحو مقاربة حجاجية للاستعارة»ء جلة المثاظرة» ع 
ص ص : 79 80 81 رم س ذ). وانظر أيضا مكونات البيان الا 
عند الحاحظ : البيان والتبيين» ج اء ص : 54 س 55. 
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و يطلق عليا «الحجة المىجهةي14. 

مكنتا أن نستخلص» على ضوء هذه المعطيات» أن تدريس الفلسفة 
تدريساً برهانيا حجاجيا يعني : عرض الحتويات الفلسفية وفق ترتيب 
منطقي منظم ومټاسك يتدرج م من فكرة ‏ حجة إلى فكرة ‏ حجة 
احری تو قهاء مرن حیت ا والإقناع والإفهام» فف عللا قتا باأنتيحة 
اک تسب فیا کل تلان اتويات و بعبارة أحری :أك دريس 
ا جا جیا با معنی الذي س حاناه مح ډدیکرو {Ducrot‏ اذ أن 
هذا النو ع من التعامل مع الادة الفلسفية كفيل بأن يغني عملية التعلم 


الفلسفي من حيث مكونامما الختلفة : 


# المسدرس 


يتحول المدرس من مخبر بالمعلومات» 
فقط» إلى مهعم بتكوين المهارات العقلية 
المتوحاة من تدريس الملسفة؛ وذلاك عندما 
يو جه تعليمه إلى مارسة البرهان الاستدلالي 
في درس الفلسفة» وعندما يكشف عن 
البعد الحجاجي في الخطاب الفلسفي. 

يتحول من مستمح س وسلبي جحفظ 
المادة الفلسفية» في أ حسن الأحوال» اد 
مدرك لنطقهاء وقادر عل کشف آلیام؛ 
و ذلك عندما يتجه تعلمه إلى استلهام البعد 
الا ستدلال __ الحجاجي من درس 


14ح الظر الدرس الافتتا حي الدي لقا الد كتور طه عبد ال مان لةه الآداب 
أكادير في السنة الجامعية 1993 1994ء بعتوان : «التواصل 
والحجاح»» مط رة المعار شي الحديدة: ال باط ص : 6 9 10 
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الفلسفةء ومن النصوص الفلسفية» عبر 
تفکیره ومشار كته وكتابته الإانشائية. 
٭ اتويات : تقحول المادة الفلسفية من عرض معلوماني 
جاهز ومعطى للحفظ والترديد إلى مادة 
للتفكير» وللحوار والتساؤل والتقيع 
النقدي؛ وذللك عندما تطرح في الدرس 
كقضايا مفتوحة» وافتراضية» وكموضوع 
للحجاح الفاسفي. 
» الطرائق أو الاساليب : تتحول من الإلقاء والتلقين البنكي إلى 
التربية التفكيرية والنشيطة. 
هكذا إذن» تقودنا هذه التحولات» التي يسمح بها الأسلوب 
البرهاني الحجاجي في تدريس الفلسفةء من الناحية الديداكتيكية إل 
تواصل بيداغو جي ملام لروح المادة الفلسفيةء في أفق البحث من 
جل بيداغو جيا خحاصة بتدريس هذه الادة. 


إن هل! الا ستنتاج معفائز» عله أن بظل کدلا“ rT‏ 
ا ل ا ي 


صعويات وعوائق تطرح نفسها في واقع تعلم الفلسفة عندتاء مثل 
تلاك التي ات التساؤ لات الاتية : 


مامد استجارية أو أاستجابة المقعلم» في المستو ي الاي 

من التعلم الان ي إ تطریر اسا ست التعلم والتعلم؛ وولا ر 

ن سلو ك السماع والانتظار والتلقي ف مواد حر ی» وف مراحل 
TE‏ السابقة 1“ 


(15) يستخدم #باولو فرايري» عبارة (التر ية البدكيةم في كتابه «تعلع المفهورين»» 
کی بصت ا اسلوب التعلم القاثم على إلقاء المدرس وحشد الذهن 
با لعلو ماٿ , 

(16) من المفيد جداء في إطار «سوسيولوجيا الترية»» التفكير بأن سلوك الحسل 
كطرف سابي مستلك داحل العملية التعليمية» هو سلوك جد العتاصر الحددة - 
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ا ا داح ام تعليمي پناس عل مل 
االعقيم IL Evaluation‏ سواع يالنظر اف نلام الامتحاناث الحا ْ و 
من سحت التو جه ا تبني نظرية التدريس المادف ؟؟(1), 

آي حد تساعد أو تسو قف نوعية البراج المقررة في الفلسفة 
رال اة لتد ريسهاء والوسائل المتوفرة لذلاك. ..» مار سة 
تعلم فلسقي با سلوب طا بی روح الفلسفة وأهدافيها 4 

. إت هذه القضايا موذج من عدة مشکلات لازال تدریس 
افلسفة بالغرب يطر حهاء وهي تشکل موضوعا بتطلب تفکیرا 
| وائ غ ی لاینبغی أن تشکل تبریرات للواقع الحالي» ولا ندا 
لوقف عدمي من هذا الواقع. إذ أن الفلسفة نفسهاء التي يعتبر المدرس 
تسه مسوولا عن و جودها و تسیر ها نافيا و اجتياعياأء الت دائما 
مارسة فكرية متميزة داحل شروط منعها وحصارها وتکفيرها. ومن 
آبرز مامز ها : سلوب التفكير البرهاني الحجاجي› تنظيراً و مار سة. 
واا كنا تد في ذا الأسلوب طريقة تفي على إنجاز درس الفلسفة 
سوبا ستجیب فاه اروج جنا جه إل تدریرم الفلسفة براططة 
النصوص . کیف ذللٹ as‏ 


د له خارج الموؤسسة التعليمية : الأسرة العلاقات الاجتاعيةء الق الأحلاقية 


و الثقافية السائدة... 

177( lنiزظjر‏ : H.Berbera : «objectifs d'apprentissage ou d'évaluatiof»‏ 
ر مك : عبد اليد الانتصار ۾ مص طضفی تامداء جريدة الدراسهة» 4 33 
1990 
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درپس باص الفاسنی 


اندها نتساءل ماهي الفلسفة ؟ فان عدفب سؤالنا هو 
الولوج داحل الفلسفةء والإقامة فبا والثصرف وفقهاء أي 
الضلسغي+. 
ھ. شيل جر 
mM. Heidegger‏ 


يعتبر التدريس بواسطة النصوص الفلسفية» حالياء ركنا أساسيا 
من أ ركان الدرس الفلسفي. فيا يتجه هذا الدرس إلى خلق تواصل 
تفکيري بين التعلم وخحطاب الفلسفةء فإنه جد في «النتص الفلسفي» 
مادة هذا التواصل» ويلفي فيه وسيلة تكفل تحقيق الأنشطة التفكيرية» 
المعرفية والنهجية» التي يقصد درس الفلسفة إكسابها للمتعلم. 

وهکذا إذن» سیكون ضرو ريا أن يتجه الاشتغال بالنص الفلسفي 
إلى تجاوز حشد أذهان التعلمين بالمعلومات الجاهزة» وتجاوز تقبلهم 
السلبي هاء وذلك قصد تمرسهم على التعامل مع التص الفلسفي» من 
حیث : مفاهیمه وتراکیبه وبناؤه ومحتویاته وأطروحاته.. 

يمكن القول» إذن» إن الاتجاه إلى اتخاذ النص الفلسفي كادة يتم 
الاشتغال عليهاء وكاداة تصل التعلم بالخطاب الفلسفي» كمضمون 
معرفي وطريقة اللتفكير...» هو اتجاه يستدعي أسلوب التدريس 
البرهاني ا لحجاجي للمادة الملسفية (النص)» ا انه ينمو ویکتمل ره + 
إذ أن هذا لأسلوب يسمح بوضع التعلمين في موقف تواصلي تفکيري 
مع المادة الفلسفية» أي النص» مضمونا ومنطقا. 


أنمللاقا من ذللک» لایکفي ان تستحصضر النصض القلسفي اد 
(1) انظر : كتيب البراج والتوجيمات التربوية لادة الفكر الاسلامي والفلسفةء 
طہعة 1991, 
(2) بصدد ارتباط الأسلوب البرهاني الحجاجي بالبيداغو جيا التواصلية تنظرء مثلاء 
تجلة : 


Argumentalion, Yociume 4, n° 3, Aout 1990, pp : 303 - 304 
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أساسية في تعلم القلسفة وتعلّمهاء » إدذ ذا قصدنا تحقيق التربية التفكيرية 
المتوحاةء بل يتطلب الأمر أن ندرس النص الفلسفي ا مطابقی 
ل «بنائه الاستدلال». ولعل الاسلوب البرهاني الحجاجي يجسد هذه 
المطابقةء ۴ رأينا سابقا. ويمكن التدليل على ذلك هنا أيضاء بالنظر 
إلى جانب من الفهوم العام للنص» والذي يتسحب على التص 
الفلسفي كذلك : 

تر تبط كلمة «نص) عا×16 في جذرها اللاتيني «وextu cer‏ ععنی 
الفاسك والنسج الذي يشد مجموعة من اليوط إلى بعضها البعضر7. 
و و هذا التحديد «الايتمولوجي) الموحد للفظة «نص»» 
تنوعاوتعدّدا في الكتابات التي تناولت مسالة «النص». وقد يتبع هذا 
التنوع والتعدد ‏ أحيانا ‏ احتلاف المواقض النظرية والمنهجية 
للباحٹین» کا قد يتبع ‏ أحيانا أحرى ‏ اختلاف أنواع التصوص. 


... لنفكر» هناء في تو ع من هذه النصوص يہمنا أكثر من غيره. 
أن بعس حدّداته پت طلب من دار سهء ۾ مدر سه ا العمل عل 
التواصال معه بأسلوب تفكيري يتخذ فيه البناء البرهاني الحجاجى 
النصيب الاوفر. ومن ذد الد دات : 


البناء النصي : يت ركب كل نص من جمل سليمة ترتبط 
بعلاقات فيما بينهاء وتقوم هذه العلاقات على أنواع من الربط : 
» وبط منوي : (۳لا0۲۸01Q)‏ وهو علاقة بین جملتین. 


: انظر مغلا‎ )3( 
ã - Francis Jacques : «Le moment du texte», p 15 
b - Marle dominique poplard : «Texte, langage, communication», dans : 
lê têxtê cêornme objet philosophique, BEAUCHESNE, Paris, 1987 
¢ - P.Robert, P 1774. 


» ربط ي : )P0L¥YADIQUE)‏ وهو علاقة بين أكثر من 
جملترين (فقرة» مثلا). 
وف المقأمين مرا اموي والجمعي» یکون الربط : 
» أو غير مباشر» متوسطاء يربط بين جمل متباعدة عن 
ب س الاقترانية : وتعني الارتبأاط العام والكلي داحل النص» 
والذي تجاسك فيه كل عناصر اليناء النصي› جملا و روابط ۽ علاقات. 
إذ لام جود ل (التصيةه» و «البنايء النصي» بدون و جود (اقتران) 
.„(CONNEXITE)‏ 
ج الاستدلالة : وهي ماي سس اقتر ال عناصر النص ککل 
بيو ي. وقد تكون الاستدلالية ذات شكل : 
« تدزجي : انتقال من المقدمة إلى النتيجة. 
4 او تقهقري : انتقال من النتيجة إلى المقدمات. 
قد يكون شكل الاستدلالية : 
« إظهاريا : بصر ج الد لاله و بالعلاقات س عتاصر 


الاستدلال. 


ويمكن لاستدلالية النص أن تتخذ : 

3 طبيعة أعتقادية : اذ ر چس الاستدلال» داحل النص» ا تشرير 
قضاياء وإثبات تحققها بإطلاق. 

او عة حجاحية : اذ يوم الااستدلال» ف النص» عل 
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الافتراض والمواضعة والاستنتاج المشروط بيماء اعتادا على ججج 
للإقنا ع وقابلية التصديق<. 
هكذاء إذنء فحيا توضع المادة الفلسفية للتعلم والعل ف صورة 
نص بالمعنى المشار Ea‏ ن لم نقل ضروريا؛ ان 
خت الك ن ف ا يمني ہا حطاب النص «علاقاته» و 
(اقتر انه و «استدلالیته» وان یو جه تفکیر المععلم إلى فهم وضع القضايا 
الملطروحة داخل النص» وإلى إدراك تسلسلها بالصورة التي يقدمها 
المؤلفب (الفيلسوف)» وإلى تلف مظاهر البناء الاستدلالي للاص : 
مقدمات» استنتاجات» حوار» چچ > امثلة.... و غير ذلك مما يساهم 
في برهنة الفيلسويف» وي السلم الحجاجي -طابه» ثا عن توفير مبداً 
الصلاحية هذا الخطاب<). 


9 


.199 147 : ص ص‎ Elements...) F. Cossutta (3) 
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مَظاهرا لمانا حجاجي 
يماج ةالثصن‌الفلسيفي 


۷ نمَافجتطبيقية“ 


کک س 


ملحوظة : دلاتشكڪل هذه الماذج التطبيقية معالحة شمولية ومتكاملة للنصوص الواردة 
شنا بل هي عاذ ج تقصد إبراز ا مستو يات تللكت المعالحة ۽ وهو المستوي 
ار هاي ا لحڄاجي. 4 


D1 


الموذج الأول : نص «مكان الفلسفة) 


«لفض بالتحليل إلى ايته : إن لأرربا مكان نخأة. وأنا لاأقصد 
بذلات ترابا بمعناه الجغرافي وإن كان ها تراب بهذا المهنى: إنا أقصد 
مان نشاة روحياء يقع داخل أمة أو في قلب بعض الرجال المعزلين 
أو ماعات من الرجال يمون إلى هذه الأمة. وهذه الامة هي اليو نان 
القديةء يونان القرنين السابع والسادس قبل اليلاد. ففيا ظهر موقف 
من نوع جديد تجاه العام احيط» وعن هذا الموقف ظهر غط جديد 
جدة مطلقة من الابداعات الروحية سرعان ما عرفت حجم شكل 
لقافي يتحدد بوضوح. وقد أطلق عليه الاغريق اسم الفلسفة. وإذا 
ترجم هذا الاسم حسب معناه الأصلي أصبح إسما خر للعلم الكليء؛ 
علم العام في كايته وعلم الكلية الوحيدة التي تضم كل مايوجد. 
وسرعان ما انشطر الاههام الذي اتجه أول ما اتجه نحو الكل 
وانشطرت معه بذك مسالة الصيرورة التي تضم كل الأشياء 
رصيرورة الوجود الذي يظل فائما داخحل الصيرورة» وذلك حسب 
الأشكال العامة للوجود وجهاته» وهكذا تفرعت الفلسفة» العلم 
الو حيد؛ آل عدد اثر من العلوم اخاصة. 

إن ظهور الفلسفةء مفهومة بهذا المعنى مع تضمينبا كل العلوم» 
هو في نظري الظاهرة الأصلية التي تسم أوربا من الوجهة الروحية 
مهما بدا في ذلك من مفارقة. 

وأريد هنا أن أواجه اعتراضا جاهزا يقول بان الفلسفة: وهي علم 
الاغريق» ليست إبداعهم المميز هم وأنبم نم يقوموا سوى بدشرها لي 
العام. وقد أفاضوا هم أنفسهم في الحكايات حول الحكمة المصرية 
والبابلية... إل بل لقد استمدوا أشياء كثرة هن المصريين.. وحن 
اليرم ملت كما من الاأعمال حول الفلسفات المندية والصيية؛ e‏ 
هذه الفلسفات التي لاتمائل فلسفة الاغريق» غير أنه لاينبغي أن نزيل 
الفوارق المبدئية وأن نتغاضى عما هو أساسي أكثر من غيره. فكيفية 
طرح الد فب وبالتانی معنی النتائج اعصل علا تلف بین هذه 
وتلك اخلافا أساسيا. فالفلسفة الإغريقية وحدها تؤدي عن طريق مو 


ب 


حاص بہاء إلى علم ذي شكل لاماه. قدمت لنا اغندسة الاغريقية 
مثاله ونموذجه الأسمى على امتداد لاف السنينء فالرياضيات قبل بر ج 
بابلء تظل مهمة مليئة با لمعبى رغم عدم اكتاهاء وتظل مفتوحة على 
اللامتناهي. وهذا اللاناهي يرتبط بالانسان الجديد ذي الاأهداف 
اللامتباهية». 


۵ه صاحب النصض : ادMigaأك E.HUSSERL Jug‏ 
O Re E‏ 
مرجع اللص : الانسية ر والفلسفة رإعن تتاب 
الثانية أدبي» ط 1991» ص 38). 
٠‏ موقع النص : درس (الفلسفة) (النشاأة الاغريقية للفلسفة). 
تقنضي معالحة هذا النص إبراز مظاهر البرهنة الحجاجية فيه» 
وكشف الياعما ومواضعها وكيفية اشتغاها. ونفترح العناصر الاتية 
كمحاولة أولية في الموضوع» دون أن نعتبر هذه العناصر مقاربة 
متكاملة للنص : 


1( اا الحجاجي : 

يكل نص «هوسرل» نموذجا ل «النص الفلسفي الححاجي»؛ فهو 
ٻناءِ حطالي ينجو ملحی جداليا إقناعياء و ذلك اانه لقاله عل 
تراتب الافکار اجج تصاعدیا ا ججعل سیر و رة حطاب النص 
موا ينتقل فيه المؤلف من حجة إلى أحرى أقوى منا؛ من أجل الببحث 
ع ((قابلية تصدیهه ) و عن سات ( الا ية القول والموقف. ون 
هنا يمكن القول : إن هذا النص جو سلم من الحجج» أو هو «سلم 
ڄا جي | رايا م «(دیکره Due‏ »(الفصل الثالٹ)» ویعکس 
ذلك تراثب الحجج داحل النص كالاتي : 


ا لحقيقي). 
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الحجة 5 : رالأمة اليونانية في القرنين السابع والسادس ق م تمشل 
الإنسان اجديد). 

الحجة 4 : ر(عدم اكټال فلسفة وعلم الشرق القدم = الاكهال 

الحجة 3 : رعدم تماثل فلسفة الإغريق وفلسفة الشرق القديم على 
مستو ی الأهداف والنتائج). 

اسيجة 2 : لإفلسفة اليو نان القدية» وهي مکان آوري» مط 
جديد باطلاق داحل الثقافة الانسانية). 

الحجة 1 : (اليونان القديمة موطن موقف روحي جديد في 
العام). 

2) المواضع الحدة المجاحة : 

في كل نص حجاجي مواضع لخوية حددة» صرجة و م مر ة) 
هي التي سيم النص بسمة «الحجاجية». وتكون هذه المواضع متفرقة؛ 
[ذ تقع ني مابين الجمل؛ او ما ٻين الفقرات» أو مابين المقدمات 
والنتائج» إلح. إن هذه المواضع الجدلية الحجاجية هي مواضع الحجج 
داحل النص» وتعبر عنها روابط لغوية وأساليب تعبيرية تفيد اححاورة 
أو الإقنا ع أو الاستدلال...؛ وبكلمة واحدة : تفيد البرهنة الحجاجية. 
وبالنظر في النتص أعلاه يمكن تحديد المواضع الجدلية كالاتي : 

« الموضع الصفر : الحاجة إلى الحجة بإعلان الذهاب بالقحليل 
إلى نہايته (سطر 1). 

» الموضع الأول : الحجة 1» التي تأي بعد الرابط الحجاجي : 
«ففيها» إسطر 5). 
1ء باستخدام عيارة «جدة مطلقة)؛ إسطر 6). 


حاص بہاء إلى علم ذي شكل لامتنام قدمت لها افندسة الاأغريقية 
ماله وغوذجه الأسمى على امنداد الاقف السنين» فار ياضيات. فل س 
بابلء تظل مهمة مليئة بالمعنى رغم عدم اكتاهاء وتظل مفعوحة على 
اللامتناهي» وهذا اللاتناهي يرتبط بالانسان الجديد ذي الأهداف 
اللامتاهية». 


١ه‏ صاحب النص : ادمونكد E.HUSSERL Jug‏ 
;1859 س 1938). 
٠‏ مرجع النص : الإئسية الأوربية والفلسفة (عن كتاب 
الثانية أدبي ط 1991ء ص 38). 
ه موقع النص : درس «الفلسفة» رالدشاة الإغريقية للفلسفة). 
تقتضي معالجة هذا النص إبراز مظاهر البرهنة الحجاجية فيه 
وكشف الاما ومواضعها وكيفية اشتغاها. ونفترح العناصر الاتية 
كمحاولة أولية في الموضوع دون أن نعتير هذه العناصر مقاربة 
متكاملة للنص : 


1( السّلم الحجاجي : 

يثل نص «هوسرل» نموذجا ل «النص الفلسفي الحجاجي»؛ فهو 
بناء حطابي ينحو منحى جداليا إقناعياء وذلك بتاديسه لقاله على 
تر اتب الأفكار _ ا لحجج تصاعدياء تما جعل سيرورة خحطاب النص 
موا ينتقل فيه الولف من حجة إلى أحرى أقوى منهاء من أجل البحث 
عن «قابلية تصديقه)» وعن اكتساب «صلاحية» القول والموقف. ومن 
هنا يمكن القول : إن هذا النلص هو سلم من الحجي أو هو «سلم 
ڄا جي ) 3 رايا مح (دیکرو (0e1‏ الفصل الغالٹ)» ويعکس 
ذلك تراب الحجج داخحل النص كلاتي : 

« التتيجة : (المكان /الأصل الإغريقي الأوربي للفلسفة» بعناها 


ا خحقيقي). 
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الحجة 5 : (الأمة اليونانية في القرنين السابع والسادس ق م تمشل 
نسان الجديد). 

الحجة 4 : ر(عدم اكټال فلسفة وعلم الشرق القدم = الا كتال 

الحجة 3 : (عدم تحال فلسفة الإأغريق وفلسفة الشرق القدم على 
سٹو ی الأهداف والنتائج). 

الحجة 2 : (فلسفة اليونان القدعة» وهي مكان أوربي نمط 
جدید با طلاق داحل الثقافة الانسانية). 

الحجة 1 : (راليونان القديمة موطن موقف روحي جديد في 
لعا ). 

2( المواضع الحدلية المحجاحية : 

في كل نص حجاجي مواضع لغوية محددة صرجحة أو مضمرة 
هي التي تسم الدص بسمة «الحجاجية». وتكون هذه المواضع متفرقة؛ 
إذ تقع في مابين الجمل أو ما بين الفقرات أو مابين المقدمات 
والنتائح إل إت هذه الواضع الحدلية الحجاجية هي مواضع الحجج 
داخل النص» وتعبّر عنها روابط لغوية وأساليب تعبيرية فيد الحاورة 
أو الاقناع أو الاستدلال...؛ و بكلمة واحدة : تفيد البرهنة الحجاجية. 
وبالنظر ني النص أعلاه يكن تحديد المواضع الجدلية كالأتي : 

» الموضع الصفر : الحاجة إلى الحجة بإعلان الذهاب بالتحليل 
إل ايته (سطر 1). 

» الموضع الأول : الحجة 1 التي تأني بعد الرابط الحجاجي : 
#ففيما» (سطر 5). 

« الموضع الثالي : الحجة 2 التي وردت بتعبير تدعيمي الج 
1ء باستخدام عبارة «جدّة مطلقة؛ رإسطر 6). 


الموضع الغالث : إعلان النتيجة بأسلوب تأ كيدي» باستخدام 
الرابط الحجاجي : «هو» (سطر 14) 
لوقه ق eT e‏ إذ يعلن : (أريد 
هنا أن أواجه اعتراضا..» (سطر 17). 

4 الموضع الخامس : الحجة 3 و يتحدّد دا الموضعح باستخدام 
الر ابط الحجاجي افكيفية طرح اشدف...» (إسطر 23). 

» الموضع السادس : استنتاج يستخدم له المتكلم حرف «الفاء) 
«فالفلسفة الاغريقية..» (سطر 24) تم يوكد ذلك بقوة باستخدام 
لط و -حدها) (سطر 24 

الموضع السابع : القثيل بالرياضيات كنموذج مييز الابداع 
الفلسفي _ العلمي اليوناي : (إسطر 25 26ء 27). 

ويلاحظ أن خطاب النص بنى على صنفين من اجج : 

ف e‏ على صیاعتہا اعتټادا عل عة 
اموضوع أو القضية التي يجادل من اجلها : (مميزات الفلسفة في 
نشا تا الإاغريقية). 

حجج خارجية : وهي التي تكون ذات علاقة بالمذهب الفكري 
والايديولوجي للمؤلف» أو بمرجعيات يستمد ما حججه : (النزعة 
الاوربية المركرية في النص).. 

3 أفعال الأسلوب البرهاني الحجاجي : 

إن الأسلوب البرهاني الحجاجي» في هذا النص» والذي أبرزنا 
وره بر صد «والسلم ا جاجي) و«المواضع الحدلية) ف نص 
هو سر )> إن ذلا الاسلرت راصف ف الااستيخدام الصرخ 
والممارسة القعلية E‏ مجيه و تفكيرية نة م طر ف الو لف» 


bb 


مل أفعال : القحليل (إسطر 1)» والعرض (من س 6 إلى س 10 
و13» 14ء 15) والتوضيح رس 3.21)ء والاعتراض الجدلٰ 
(س 17)» والاستنتاح (س 14)» والتعليل رس 1744ء18)» 
والاستدراك رس 16)؛ وانتقابل الإقناعي (س 8۰17.16 1) وئيل 
س 20(. وتر تبط د ے الأفعال» له برو ابط جا جية #ناسية للقعل 
الذي تدل عليه» مش : اففيا) «هو)ء (مهماا «بل)» لعير أن).. 
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الموذج الثاني : نص «الفلسفة جحث عن الحقيقة) 
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«ليس هناك اتفاق على ماهية الفلسفة ولا على قيمتها. فإما أن يترقع 
لمرء منها كشوفا خارقة» رإما أن يعبرها تفكيرا غير ذي موضوع 
ويطرحها جانا غير بال بها. إما أن يُجل فيا ذلك الجهد المنقل 
بالدلالة الذي بذله رجال أفذاذء وإما أن يردرا إذ لايرى فيا إلا 
استبطانا عنيدا لاطائل من ورائه» يقوم به بعض اخالين... والواقع 
آن ا جال الذي يضمله إسم «الفلسفة» واسع إلى الحد الذي ييح تفسير 
هذه القديرات البالعة ف تناقضها. 

وأسواً مافي الأمر باللسبة لكل من يعتقد في العلي أن الفلسفة 
لاتمدنا بتائج ضرورية قاطعةء بمعرفة يكن للمرء أن متلكها. فقد 
اكتسبت العلوم معارف يقينية تفرض نفسها على الجميع» وأما الفلسفة 
فلم تجح في ذلك رغم الجهد الذي بذلته على مر الافف السنين. فليس 
في الفلسفة إججاع يع بمقتضاه إقامة معرفة نهائيةء وهذا ماليس بإمكان 
أحد أن ينكره... والتفكير الفلسفي» على خلاف العلوم الأحرى» 
ایدو از يتقدم. فنحن نعلم بالتا كيد أكثر نما كان يعلم «أبوقراط» 
ولكننا لانستطيع أن نزعم قط أنا تجاوزنا «أفلاطون»... 

أن يكون على الفلسفة في هيع صورها أن تتخل» عكس العلوم» 
عن الإجما ع فهذا مانجب أن يكمن في صمم طبيعتبا : فما يسعى المرء 
إلى امتلاكه فيا ليس هو اليقين العلمي الذي هو واحد بالنسبة .لكل 
عقل؛ بل إن الأمر هنا فحص نقدي يساهم الإنسان في نجاحه بجميع 
کیانه.. . 

إن کلمة فیلسوف (فیلوسوفوس و0طم‌موم[ط٥)‏ قد تت صیاغتہا 
في مقابل كلمة (سوفوس sه10م50).‏ وهي تدل على من يحب المعرفة 
للتفرقة بينه وبين ذلك الذي يسمى عالما لأنه بلك المعرفة. وهذا المعنى 
لازال قائما اليوم أيضا : إن جوهر الفلسفة هو في البحثت عن 
الحقيقة.ء لا فى امتلاكهاء.... إن الاشتغال بالفلسفة معناه المي في 
الطريق› والأسئلة ف الفبلسقة ا کٹر أية من الأجوبةء و کل جواب 
يصبح بدوره سؤالا جدیداً. 


K. Jaspers j ly ۾ صاحب النصض : کار‎ 

ه مرجع النص : مدحل إلى القلسفة (عن الكتاب المدرسي 
للغانية الادبيةء ص 15 ط 1995). 

موقح النص : درس القلسضة» کور : [ اة الفلسفة»). 


1) المستوى الإشكالي : «ليس هناك... في تناقضها» : 

يبدا النص ب «استشکال) ématisationاProb)‏ مهوم اليلسفة؛ 
وذلك باثارة مسألة الاختلاف بصدد ماهية الفلسفة وقيمتبا. 
و لذلك يتل النص هذا الاحتلاف بممقابلة وجهتي نظر : 

الأول : قف مى الفلسغة مو قفا إخجابياء اد تعتبر ها نتيجه 

را فکرية لمفکرین کیار؛ دو نوا تاريغاً یکشف عن اعمال 
عرطيمة. 
له موضوع حدد وهي تعبير عن أحلام باطنية انتجها اصحاباء 
و لافائدة ي ال لحد اء 

إن العلاقة التي جمعح بين هذين الموقفين هي علاقة تضاد. ولفي 
مايفسّر هذا التضاد في لغة النص إذ هناك عبارات دالة تضفي 
صلاحية علل القول بهذا التضاد _ الإشكال» کا يبين هذا التقابل : 


)1( نقترح استعمال لفظ «استشكال» كمقابل للغفظ الفرنسي : 
»»Problenatisation»‏ بدلا من لفظة تستعمل عندنا كيرا فی الکتابات 
والحوارات الديداكتيكية حول تعلم الفلسفة» وهي والأشكلةه. وقد استلهمنا 
اللفظ المقتر ج هنا «واستشکال» من الد كتور عبد ال ان طه في تابه : 
الفلسفة والترجمة الم ركز الثقافي العري» 1995» ص 58. 
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«الفلسفة كشوف ححارقة) ھ 
«الفلسفة جهد ملفل بالدلالة» | إل الفلسفة لا طائل من ورائها 


| 
موقف إجالي من مأهية ات د 


و 
+قيمتها 
لے = 


بعد طرح إشكالية الاخحتلاف هاته ينتقل حطاب النص إلى تيلها 
ومعالجتہاء تم إلى صياغة موقفه منها. كيف ذلك ؟؟ 

2 المستوی التحليلي «وأسواً ھا ف الأمر... أفلاطون» 

أ يعرض النص الموقف السلبي من الفلسفةء ويمشل له بأولمك 
الذين يتشبئون باعل ويعتقدون في أنه وحده المعرفة الحفة. ويتضمن 
هذا العرض رمن «وأسراً ما في الامر...» إلى «تجاوزنا أفلاطون») 
العنأاصر الاتية المفسرة لذلك الموقف : 

e e EPI‏ ويکون العقل 

د لا ازاف ی اشد ارف س آل زو کی 

PEATE 
جاوزا لسابقتہا ونفيا ها.‎ 

ينتج عن عرض هذه العناصر موقف مضاد للفلسفة يتمثل في 
Û‏ 


«النزعة العلمية الروضعية» (عصوامءاء8) التي لاترى في غير العلم 
حقيقة ولانفعا. فبيةا يكتشف العلم حقائق ائية يتفق عليا العلماءء 
جد الفلاسفة في احتلاف دام. وبينا يرسم العلم تقدما في تاريخه» 
تتعايش الفلسفات قديمها وحديثها. ويجسد هذا التقابل أمتلة على 
ذل : 


( اا لنلاسفت ق قدا دیا وف 
لعصر راجتمع حول ا 

رایز فلاسفة اپو ان حون + اجون | فم؛ الحفيغة 
۽ احتلاف فلس اسلا حول : قله الا وحلوله... 
صراع الادية واشالية في كل مراحل تاريخ الفلسفة... 
٠‏ من لفطة خارج الستقم لبر إلا مراز واحدأ ۾ صراع الفلاسفة انحدئين حول مشكلة لعرفة.. 
ب) كل نظرية علمية جديدة تتفي | ب) في تارم الفلسفةء تبقى كل الفلسفات حب ويمكن 
سابقتها» ونحوها إلى مرحلة ماضية | الرجوع إليا أي كل لحطةء كلما محت شروط الحوار 
برجم إلهاء ما يجعل تار العلم | الملسني ومحدداته النطرية والأجقاغية بللك. 

شم بالقدم 


( إجاع علماء الرياضيات» منذ 
«أفليدس) ہی العصر الحديث | نفس 
عل بعض البدييات و الا لیات : 
» الكل أكبر من الجرء. 
۾ زو ايا الث = 180 


... يواسطة هذا تقايل يقر التحمسرن للعلم تفي لامكا 
و جود ماهية تابتة للفلسفة» وسلبهم للقول بقيمة ما للفلسفة. 

... بعد عرض هذا الوقف ينتقل خطاب النص إلى الاعتراض 
عليه ؛ کیف يصو غ اعتراضه ؟؟ 


ب س يعترض النص في الففرة (أن يكون عل الفلسفة... سوالا 
جديدا) عل الموقف السابق وذلك إذ ا فیورد ما ا به 
اعتراضه کا يلي 


إك تيز الفلسفة عن العلوم بکو نا ليست سقلا للإا جما ع 
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الست ضاي اها مو ضح انفاف لان القاا سقة» فللا مر طبيعي ف 
الفلسفةء وهر حر مکو ناتا الداخلية. 
إن حجة ذلك هي أن الفلسفة ليست جا من أجل تحصيل 

یقن بات و مطلق. ا ا يقصد امتا معر فه نہائية؛ بكر 
۳ تفکیر ارس فيه الانسان جر بته النقشدية. 

وإن مايدل على هذا البعد النقدي للفلسفة هي أفظ 
«الفيلسوف» نفسه والذي يعرف ب (عحب المعرفة»» تمييزا عن العام 
الذي «يتلك المعرفة). 

انطلاقا من ذلك يكمن جوهر الفلسفة في آنا نظر مستمر 

من أجل أحقيقة. وهکذلٰ فل جواب سباغه انفیلسو ف حول 
قضيتما يصح في طريق عيته للمعرفة سو الا جدیدا لأن السرّال هو 
الهم في الفلسفة. eT‏ الهاي 3 ف العلم. 

يج عن الاعتراض بہذه العتاصر ان حطاب النتص تي إل 
موف ابي م القلسشة؛ ؟ فهو مو ق فیلسو قب» و صا حب جر ب 
فلسفية» إنه # کارل ياسبرز) الألاني. وهكذا ففي جداله لاو لك الدين 
يتحمسون للعلم بهذم أساس موقفهم الرافض للفلسفةء وهي مقار نتا 
بالعلم وقياسها ابه ٤‏ و ذللث بانطلاقه من البنية الل انهلية للقلسفة» من 
منعلق اشتعاشا من صمم طبيعتہا کتفکرر نقمدي تساۇلٰي هادف ا 
الحقيقة باستمرار. فالفلسفة تساؤل عن العا والإنسان والحقيفة 
والقى» وهي ساون بتححدد ولاینتهي عند جواب امتا که مأدامت 
حبة للمعرفة. 


ر 


الموذح الثالث : نص دالجمال الفبي والجمال الطبيعي» 
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کل ما في وسعنا أن نؤكدء على مايخيل إليداء أن الجمال الفنيء 
بخلاف ها تزعمه تلك النظرة الدارجةء مى من الجمال الطبيعي لانه 
من نتاح الروح. فمادام الروح أسمى من الطبيعةء فإن نموه ينعقل 
بالضرورة إلى نتاجاتهء وبالتالي إلى الفن. لذا كان الجمال الفبي أسعى ' 
من الجمال الطبيعي» لأنه نعاج للروح. إن كل ما ياي من الروح اى 
ما هو موجود لي الطبيعة. وأردا فكرة تخترق فكر إنسان أفضل وأرفع 
من أعظم إنتاج للطبيعةء وهذا بالمحديد لأا تصدر عن الروح ولأن . 
الرر حي می ا الطبيعي. | 
لو أمعنا النظر قي مضمون الجمال الطبيعي» الشمس على سبيل ٠‏ 
لمخالء للاحظنا أنه يشكل لحظة مطلقةء أماسية. في الرجرد. في نظام 
الطبيعة» بيا الفكرة الرديئة حض شيء عابر وزائل. لکن إذا نظرنا 
على هذا اللحو إلى الشمس من منظور ضرورعا والدور الضروري 
الذي تلعبه في حمل الطبيعةء يغيب عا جهاهاء نضرب عنه صفحا إذا 
جاز القول. كيلا ناخد بعين الاعتبار سوى وجودها الضروري» 
| والحال أن الجمال الفبي لايتولد إلا عن الروح» وإغا بصفته نتاجا 
| للروح يسمو على الطبيعة. | 
) صحیح أن ١الأمى؛‏ نعت مبېم. وغليه. حن نقول إن امال 
الفني مى من الجمال الطبيعي يدر با آن نوضح ما نعبيه بذلك. | 
إن إسم التفضيل «أسمى» لاإيشير إلا إلى فارق كمي آي آنه لايعني 
ار لاخر إل | 
من وجهة النظر المكانيةء وقد يعادله ويساويه من سائر الوجوه | 
الأحرى. والحال أن الفارق بين الجمال الفني والجمال الطبيعي ليس 
| محض فارق كمي فاجمال الفي يستمد تفوقه من رنه يصدر عن 
الروح» وبالتالي عن الحقيقةء بحيث إن ماهو موجود لايوجد إلا بقدر | 
مایدین بوجودہ لا هو می مئه ولایکون ماهو کائن عليه ولاتلك 
| مايمتلكه إلا بفضل ذلك الأسى. إن الروحي هر وحده الخقيقي. | 
وعایو جد لايو جد بقدر ما يشكل روحية. امال الطبيعي انعكاس إذن 
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للروح. ولايكون هيلا إلا بقدر ما يصدر عن الروح» وعليه» ينبغي 
أن نفهمه على أنه كيفية ناقصة للروح» كيفية متضمنة بداتها في الروح» 
يفيه جر دة من الاسعقادل و تبيه للروح. 

لاينطوي إذن التحديد الذي نفرضه على علمنا على أي وجه من 
وجوه العسف. فالمال الذي يسجه الروح هو موضوع الروح» 
خلقهء وكل خلق يصدر عن الروح موضوع يتعذر إنكار شرفه وعلو 
مر تبته). 


صاحب النص : هيجل ا1ءعء٨  1770(‏ 1831). 
ه مرجع النص : المدحل إلى علم الجمال (عن كتاب الثانية 
دي ط 1995 ص 77). 
ه موقع النص : درس «الفن» إهل الفن عاكاة للواقع ؟؟). 
1) ينحو اللص منحى دحض وجهة نظر معينة» وإثبات صلاحية 
e‏ نظر أخری : الأولى ترى أن الجمال الفنى دون مستوى الجحمال 
الطبيعي» وان إبداع الفنان جهد للاقتراب من جال الطبيعة. والثانية 
ترى سمو الجمال الفني بالنظر إلى الجمال الطبيعي. ويحعضح ذلك في 
قول النص : «... في وسعنا أن نؤكد أن الجمال الفنيء بخلااف 
ماتزعمه تلك النظرة الدارجة» أسمى من الجمال الطبيعي...» 
2) يعلن النص عن مايقصد البرهنة عليه (النتيجة)» ثم يبحث عن 
مایفسر قوله پا : 
ه التتيجة : إن الجمال الفني ھی من الحمال الطبيعي ؟؟ 
ه المقدمات : » الجمال الفني إنتاج روحي 
« إن سمو الروح على الطبيعة ينعكس على ما تنتجه 
الروح» أي على الفنون والإبداعات. 
إن الروح أعلى وأسمى من الطبيعة» مبدئياء ومن 
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تمه فان أبسط ما يبدعه فكر ما أشرف من أكبر ما في الطبيعة من 
مظاهر جيلة. 

« ن ماهو روحي هو احقيقي» وهو يوجد يقدر 
ماهو روحي. 

۾ كل مايوجد انعكاس للروح» وكذلك جال 
الطبيعة» فهو مظهر للروح» وتابع ها لأا صله الا"مى منه. 

... هکدذا ٳذن» يو کد «(هیجل» أن الحمال الفني می من الجمال 

الطبيعي؛ وذلاك بدليل مو مصدر الافتاج الفني» أي الروح : المداً 
الذي يشكل أصل كل ماهو موجود في فلسفة «هيجل). 
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الموذج الرابع : نص «الفاعل بين الوجود والعدم) 


Bê 


«لا اعتقد المتكلمون من آهل ملتنا أن الفاعل إغا يفعل بالاختراع 
والإبداع من لائيء وار يعاينوا فيما هاهنا من الأمور الفاعلة بعضها 
في بعض شيئا بهذه الصفةء قالوا : إن هاهنا فاعلا واحدا لجميع 
الموجودات كلهاء هو المباشر هما من غير وسط. وأن فعل هذا الفاعل 
الوحيدء يتعلق في أن واحد بافعال متضادة ومتفقة لا نباية ها. 
فجحدرا أن تكون النار تحرق. والماء يروي والبز يشبع؛ قالوا : 
لأن هذه الأشياء تحتاج إلى مبدع وخترع» والجسم لاييدع الجسي 
ولايختر ع في الجسم حالا من أحواله؛ حنى قالوا إن تحريك الإنسان 
الحجر بالاعټاد عليه والدفع له ليس هو الدافعء لكن ذلك الفاعل 

هو الختر ع للحركة. فاإن الأعټاد على الحجر لاجخرع مه حركة ن 
کن وجحدوا لكان هذا وجود القوة. والخطا في هذا کله لاح 
لمن كان له بعض ارتياض في هذا العلم؛ أعني العلم الإهي. 

ومن أعجب ما عرض مؤلاء القوم أن قالوا : إن الفاعل لايقدر 
على إعدام الشيء. قالرا : لأن فعل الفاعل إنما يعلق بالإيجاد 
والاختراع لا بالإعدام. فانظر كيف امتنع عندهم نقلة الفاعل 
للموجود من الوجود إلى المدم» وأ يتنع عندهم نقلته من العدم إلى 
الو جود. 

فإن قيل : بأي جهة يتعلق فعل الفاعل عند بالإعدام ؟ قلنا : 
بالوجه الذي يتعلق به في الإججاد. وهو إخحراج ما بالقوة إلى الفعل. 
فإن الكائن بالفعل هو فاسد بالقوة» وكل قوة فإنما قصير إلى الفعل 
من قبل مخرج ها هو بالفعلء فلو لم تكن القوة موجودةء لا كان 
هاهنا فاعل أصلا.) 


ه صاحب النص : ابن رشد (520 ه س 595 م)» 
(1126 م 1198 ¢( 


ه مرجع النص : تفسير مابعد الطبيعة (عن الكتاب المدرسي» 
التانية اديي» ط 1995ء ص 91). 
ه موقع النص : درس الفاعل (الفاعل بين التصور الكلامي 
و الفلسفي). 

بجسسد النص نموذجا من الجدال العقدي والفكري» الذي ساد في 
حقل الفكر العربي الاسلامي» حول مفهوم «القاعل» و «الخالی» أو 
«الله» في علاقته بوجود العالم والموجودات. ففي دائرة هذا الجدال 
يمثل النص للتحاور الكلامي ‏ الفلسفي» وذلك بواسطة خطاب 
فيلسوف عقلاني هو «ابن رشد». فكيف غادل هذا الفيلسوف 
التكلمين حول مفهوم «الفاعل» ؟؟ 

يتضمن هذا النص الرشدي مستويرن : 

ه المستوى الأول : رلا اعتقد اليكلمون... وجحدوا لكان هذا 
وجود بالقوة) 

يعرض هذا المستوى موقف علماء الكلام» ويسلك هذا العرض 
طريتق التعريف ما يعتقده هذا الموقف» وما ينكره انطلاقا من ذلك 
الاغتقاد : 

يحدّد المتكلمون فعل الفاعل بأنه إيجاد لشيء من عدم» فهو 
ٳبداع وتڪوين لشيءَ م يکن.. 

إن هذا النوع من الفعل يتسب لفاعل واحد» هو المبدع 
للو جود کله» وهو الله... 

يحكم الفاعل رالله) باثره المباشر كل أفعال الموجودات» على 
تعددها واحتلافها.. 

يترتب على ذلاك نفي لمعكلمين لأن تكون الأجسام مصدر 
فعل وتأثیر في حرکاتہا وعلاقاتیا. فكل فعل لیس کائنا عن جسم» 
ولا اثر للجسم قي حول جسم احر. وهذه أمثلة : 
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» التار لاتحرق. 
واا ا برو اء 
۾ اشير لايشبع. 
۾ لکن الانسان هو ار لک حجر يدفعه. 
... فهذه أفعال لاتبدعها الأجسام» بل يترعها الفاعل لجميع 
الحو جودات و حر اجا وأفعاطاء و شو ايله بارادته افر 
ننيجة هدا الترتيب المفسر للموقف الكلامي يتبلور نفي هذا 
الأوقضف لوجود «قوة» تكون سابقة على «الفعل»» وتحمل في ذاعما 
إمكان هذا الفعل. 
٠‏ المستوى الثاني : (والخطا في هذا... فاعل أصلا). 
ابات ٠‏ 7 المتکلمين ص ن و «الفاعل؛» ی 
. ف سلا eT‏ الثاني شو شلد ls‏ ر الدالة ف 


الوضوع : 

يبدأ المستوى الثاني في النص بالحكم الآني : «والخطاً في هذا 
کله... 

ويستغرب الفيلسوف في هذا المستوى الثالي : دومن أعجب 
ما عرض فولاء...) 


يمه «ابن رشد) بذلك الحكم وهذا الاستغراب لكي ينقض قول 
المتكلمين بان فعل الفاعا ل خصوص بالإبداع» باختراع ٿيءَ لم يکن 
وبا باد مام یکون له و جود. ائ ا فعل ينقل العدم إلى وجود. 

في هذا المستوى من الاعتراض يثير ابن رشد «إشكالا»» هو الذي 
کان مار استغرابه» ونصوغه فی هذا السرال : «کیف پعتقد فی انتقال 
فعل الفاعل من العدم إلى الوجود» ويتنع عند أهل هذا الاعتقاد انتقاله 
من الو جود إلى العدم) 
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ویصل حطاب الفيلسوف إل حظة إثبات موففه؟ ويۇسسه عیں 
مهوم احر سیتخده دلیاد (حجة)» ۾ شو مفهوم «القوة) الدي برتبط 
بمضهوم «الفعل»» تند الفيلسوف» سوأء ف الو جود أو العدم. ويفسر 
کا لی : 

إن الإججاد هو إخراج لا كان موجوداً بالقوة رأي مكن 
الوجود) لكي يصبح موجودا بالفعل. 

وإن الإعدا» أيضاء هو نقل ماكان ممكن عدمه (أي منعدم 
بالقوة) لکي يصح ترا مه قعابا. 

إل فعل الفاعل يتعلق يتعلق بالا یجاد والاععدام معا آي نقله للقوة اى 

فعل وجودا ي حال الاججاد والاختراې وعدما ف الاعدام والافساد. 

تفضي هده القدمات إن نتيجة منطقية سا مول الفيلسوف»› 


وهي أن مفهوم (الفاعل» يتوقف على مفهوم «القوة»؛ لأن فعله 
يتسس على ما بالقوة لكي يحوله إلى فعل» وحجة فلاسفة الإسلام 
في ذلك أن المح ركة مطلقا هي «انتقال من الوجود بالقوة إلى الوجود 
بالفعل»» اعتاداً على فلسفة أرسطو اليوناني في الوجود وحركة 
امو جودات ک) عرف ماهيتها وأسبابا. 
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الموذج الخامس : نص «الخقيقة والشك» 


لما كان غرضنا مقصورا على الانصراف إلى البحث عن القبقةء 
فبوسعنا أن نشك أولا بصدد الأضياء التي وقعت تحت حواسنا أو 
التي تخياناها إطلاقا... وذلاك لأن التجربة قد دلتنا على أن حواسنا 
قد خحدعتنا في مواطن كثررةء وأنه يكون من قلة البصر أن نطمثن 
كل الاطمئنان إلى من خدعونا ولو مرة واحدة؛ وكذلك لأنا نكاد 
حلم دائما وحن نائموك... 

وبوسعنا أن نشك أيضا في الأشياء الني بدت لنا يقينية جدا. بل 
نشك في براهين الرياضيات وي مبادئها وٳِن تکن في ذاتپا جاية جلاء 
کافیاء لأن من الناس من أخطا فی مثل هذه الأمور. .. وفاندري بعد 
فرجا كانت مشيئة الله أن يجعلنا بحيث نكوت دائما على ضلال. > حتی 
في الأشياء التي نظن آنا على بينة منها... وحن لانخلو من أن نجد في 
اسنا حرية تسطيم ا إدا للأ سم عن الصديق بالأحياء ا 
لانعرفها حق المعرفة. اوبهذا نمنع أنفسنا من الضلال. 

ونحن حين نرفض على هذا النحو كل مايمكددا أن نشك فيه بل 
وحين خاله باطلا. يكوت من الميسور لا أن نفترض أنه لايوجد إله 
ولاسماء ولا أرض وآنه ليس لا أبدان. لكسا لائستطيع أن نفترض 
أننا غير موجودين حين نشلك في حقيقة هذه الأشياء جهيعاء لان ها 
تأباه عقولا أن نتصور أن من یفکر لایکون موجودا حقا حیڼا یفکر› 
وعلى الرغم من أشد الافتراضات شططا فاننا لائستطيع أن فنع أنفستا 

من الاعتقاد بان هذه التيجة : أنا أفكر. وإذن فأنا موجود 
صحيحة. وبالتالي أنبا أهم وأونق معرفة تعرض لمن يدبر أفكاره 


بتر آیبا. 


ه صاحب النص : روني دیکارت  1596(‏ 1650). 
ه مرجع النص : مبادىء الفلسفة (عن الكتاب المدرسي» 
القالثة أدبي ط 96 97ء ص 80). 


٠‏ موقع اللص : درس احقيقة. 
دد هذا النص غرضه ف «الاأنصر اف إلى البحث عن الخحقيقة)» 
ثم یرب عتاصره قصاد التا ال عل ہے ج القول بان «الشك» هو 
اہج الذي يوصل إلى الحقيقة. وهكذا يسوق العناصر الج 
الاتية ؛ 
إن خحداع الحواس لاء في تجربتناء يضطرنا إلى الشاك فيا 
إن عدم مطابقة الأحلام والتخيلات لا هو موجود يقتضي 
الشاك. 
لقد أحطاً الناس» أحياناء وهم يفكرون في معارف يقينية» مثل 
براهين الرياضيات» وهذا يدعو إلى الشك فما. 
إن القدرة المطلقة لخالقنا رال قد تكون مصدر ضلال لناء 
إذ يريد نا أن نکون عل ضلال ف مانعتقد دائما أنه يقین. وهذا! 
يو جب الشك في معارفدا. 
اك الأدعى ف الغلك كدذاك: هو قا الدي قد يعر ضنا 
إل الضلال دوما. 
إن حرية نفس الإنسان في أن لاتقبل أي شيء ولا أن تصدّقه 
دون التا كد من حقيقته تلرمنا عمارسة الشاث منعا للدات من 
الضلال. 
...يهك هذا التسلسل من حجة إلى أخری قوی مہا یستنتح 
لفياسوف أن ممارستنا للشك فضي إلى امرين | 
أ - نفي : : ماليس لديا معرفة يقينية عله وهکذاء يقول : 
«من الميسور لنا أن نفترض انه لایو جد إله ول سماء ولا أرض» واه 
لیس لنا أبدان». 
ب اثبات : أن الشك الذي تارسه الذات يدل على أنيا 
ذات تفکرء ومن نمة فإنہا توجد لأن من يفكر يكون «موجودا حقا 
حيها يفكر». وتلك هي أول حقيقة يمكن قبوها واعتبارها يقينا. 


#1 


. هکدا يصل «دیکارت» إل حقيقعه الأول التي عرف 
«الکو جيطو» أي حقيقه وجود الدات کجوهر مفکر» و ذلك 
ماسيؤ سس أيضا برهانه على الحقيقة الثانية (و جود العام)» م المقيقة 
العالغة (و جود ام( .. نما يجعل من كل مرحلة أثبعا الفيلسوف في 
حطاہه پقیناء لن ا الشاك لديه «هو خير المساللك»» ۾ لأنه جعل 
العقل يدير أفکاره بترتیب» کا ورد في النضص نغسه. 
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الموذج السادس : نص «السعادة والاجعاع) 


كيف يؤثر العاقل لنفسه التفرد والتخلي وتعاطي مايرى الفضيلة | 

في غيره ؟ فاإذن القرم الذين رأوا الفضيلة في الزهد وترك مخالطة | 
الاس وتفردوا عنبيمء إما بملازمة المغارات في البال. وإما ببناء 
الصوامع في الاوز وإما بالسياحة في البلدان لا بحصل هم شيء من 
الفضائل الإنسائية... وذلك أن من لم بخالط الناس ويساكنيم في المدن 
لاتظهر فيه العفة ولا اللجدة ولأ السخاء ولا العدالة. بل تص قراه 
وملكاته التي ركبت فيه باطلة لأا لاتسوجه إلى خير ولا إلى شرء فإذا 
بطلت ول تظهر أفعاها الخاصة بها صاروا إمنزلة الجمادات أو الموتى 
من الناس. 

ولدلك يظنرن ويظن * اہم أعفاء و يسوا باعفای وأبم تید و ل 

وليسوا بعدول» وكذلك في سائر الفضائلء أعي أنه إذا م يظهر هنيم 
أضداد هذه التي هي الشرور ظن ېھ الناس آم أفاضل. وليست 
الفضائل أعداماء بل هي أفعال وأعمال تظهر عند مشاركات الناس ٠‏ 

| ومساكنتهم ولي المعاملات وضرور الاجتاعات. وحن إنما نعلم وتتعلم 
الفضائل الإنسانية التي نساكن بها الئاس ونخالطهم» صل هنا وبا 
إن سعادت اخری». 


« صباحی انس , ابن مسسکویه. 
ط 96 97 س 111( 
موق النص : درس السعادة) (السعادة : تدیر للفرد 1 
للمدينة ؟؟). 
1 مقصد النص : البرهنة على : «أن سعادة الناس في الاجا ع» 
2) أسلوب النص : الاععراض على القول ب «التفرد» و 
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«الأزهدة : پصو غ النص دا الاعتراض عبر مجموعة من المواضع 
تتحدّد ۴ يلي : 
Ee a‏ 
و yy‏ کک 4 
عليه , 
» الاستنتاج : على e‏ ذلك التساؤل رالحجة يبت 
خحطاب النص استنتاجا مباشرا يدل عل أن من ترك خالطة التاس» 
وترهد متفردا (المتصوفة)» لاجحقق أية فضيلة» ولن ييا سعادة. فذلك 
زعم لدی هولاي؛ ولکن الحتى أن العزلة ليست مصدر سعادة. 
يقسر النص اتنا حه و 
إن ا ۾ القوة التي لاوانسان عل تیانهاء لايسمح 
ا في حالاات تفرد المرء وعرلته وتوحده. إنہا تبقى كامنة 
0 ا انجال التي تظهر فيه» أي 
پا کے اد س أعمال و مارسات» يشترط في وجودها أن 
تحقق فعلا تساكن الناسء وتقتضي ماهيتبا أن يتعامل الواحد من الناس 
مع عيره. 
3) الخلاصة : ارهن النص عل لاجدوى التو خد والتفرد؛ إذ 
نت و ویعلل ذلا بان العرلة سحب کل إ إمكانية سراق السعادة 
والفضائل. وبهذا الاعتراض على «القول بالتفرد» ينحو التكلم إل 
إثبات صااحية «القول بالا جا ع»» وضرورته لکي تکون هنأك فضيلة 
و سعأدة. 
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خحاتمة 


لقد اتجهت فصول هذا الكتاب إلى إضفاء صلاحية عل القول 
ثلاث فضايا رئيسية : 

1) تتجسد الأولى في القول بأن تربية أفعال التفكير وتكوين 
أنشطته يقتضيان وجود الفلسفة وحطضورهاء» كنمط من التفكي» 
۾ ادة تعايمية 

2) وتتمشل القضية الثانية في القول بأن استجابة درس الفلسفة 
إلى العربية الفكرية المتوخاة منه تقتضي استلهام طرق التفكير وأسلوب 
الكتابة کا يمارسهما الفيلسوف» ومطابقة دیدا کتیلڭ در س الشلسفة 
فما 

3 وأما القضية الثالية فتفيد أن الأسلوب البرهاني الحجاجي ينتج 
تدريسا للفلسفة يطابق منطق تفکير الفیلسوف و کتابته» )ا يفرز لدى 
التعلم اكتساب أنشطة تفكيرية. 

. وإذ يصل بنا هذا العمل إلى خاتته» فهو لايقيل أن نعلن نهايته 
اني تخم القول فيه» أو تفصل في أمره...» ففي حقل التربية والتدريس 
يكف الطاب عن أن يكون «مقالا فاصلا»؛ إذ يتعلق الأمر پإنتاج 
هباب حول ظواهر و ممارسات إنسانية. 

هكذا إذن لاتعلن الخاتمة ناية بحل؛ بل تنل لحظة استراحة 
المؤلف» قبل أن يشرع في الإنصات للاخرين : نقادا ومحاورين. فما 
تضمنته شدذه الصفحات هو طموح دید ا کتیکي یسعی إلى مطابقة 
درس الفلسفة لنظام تفكير الفلاسفة وكتاباهم» وذلك باقتراح دع 
أسلوب كفيل بتحقيقق هذه المطابقة في عملية تدريس الفلسفة» وهو 
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الأسلوب البرهاني الحجاجي. ورغم أننا عملنا من أجل إضفاء 
صلاحية على ذلك الطموح وهذا الاقتراح» في ثنايا هذا الكتاب» فاإن 
جاحهما رهين بقابلية التوظيف العملي والتطبيقي في الممارسة الصفية 
ولعل ذلك یلزمنا بأن نجعل حدیشا في خامته مفتوحا؛ ثا عن مدى 
صالااحية القول بضر رة اسلوب البرهاني ا لحجاجي ف تد ریس 
الفلسقة» وعن تعميق أكار لدلالة ںا | e‏ ۾ سعياً اف إيضاح 


فا ا ا و 


نقصد أن ختم قولنا وعملتاء إذن بالدعوة إلى ا القول ف 
الموضو ع المطروح» وإلى استمرار العمل في إطاره. وأما إذا شکل هذا 
الكتاب يوما ما» وثيقة نظر في معالجة موضوع «الأسلوب البرهاني 
الحجاجي فى تدريس الفلسفة)...» وأداة عمل بیداغو جیه مساعده 
فی محال تطبیق وتوظیف هذا الأسلوب دیداکتیکیا؛ فانه سیکون قد 
حقق مقاصده الكبرى !!.. 
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التدارالبيضام 


تشغل بال من جارس العم الفاسقي ريم بها ني فهاقا 
السوسيولفاي راللربري فصايا عدة, وغات أبعاد عخلفة . ولأرالت 
معالجة هله اللضابا عدا يحت عن تهادة سلادعا القيفي. فسا 
تشر وعا يتر من عقالات قارب جال نعل الفلفة. لايك ي 
إتارته لتغکر ق فعابا هذا الخال زي زسم سیل لارا درس 
قلقي مطايق لررح الفلبفة وأهداقها التربرية. رلمل رقع للك 
الأعمال إلى معرى الدراسات التحليابة, الظرية. رالطيية كنبل 
بأن يعلن عن مياد اليحث النربوي الديداكيكي في ال العلم 
الفنقي... 
ضمن هله السلسلة اليداغرجية, وليذد مرجرعها تي الإطار انبحي 
الديداأكيكي ؛ لور عبران علا الاب بالصيغة المعار إلها. آي 

«الأسلوب الرهالي الحجاجي لي تريس الفلسفةه.. 


کک 


